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Resumé 
This project concerns the debate of the function of humanistic studies. The debate is drawn 
from various writers from the 21st century with one common goal: a defence of the 
humanistic studies. Among them is Martha C. Nussbaum, whose educational ideal, in her 
opinion, challenges the general conception that scientific value is only articulated in economic 
measures. The project focuses on the specific education of a human being and how 
humanistic sciences are not only tools to conceive the past, but in all the foundation for 
thinking and developing new ideas. The analysis of the chosen educational ideals is a 
conceptualization of Jesper Eckhardt Larsens two ways of mapping an educational ideal: The 
compensational and the emancipational views on the education of the individual. Added to 
this analytical apparatus are some views on the ethics of virtue that offers an insight into the 
moral aspects of the educational ideals. In opposite to the results from the analysis of the 
contemporary educational ideals is the educational ideal, ‘Bildung’ of Wilhelm von 
Humboldt. Humboldt’s description of an ideal University education theory is claimed to be 
one of the founding elements in present University structures. The aim of this projects 
discussion is finding traces of Humboldt’s ideals in today’s debate and how it affects the 
understanding of the function of humanistic studies. Through this discussion the project 
concludes how the educational ideal, on an individual level has not moved that far from 
Humboldt’s ideal. However, Humboldt would not approve of the University systems of today 
if these are according to the description offered by the selected contemporary authors in this 
project. According to the way he described an ideal structure, the one we have today would 
properly be accused of taking away ones research freedom. Humboldt’s educational ideal has 
been perceived in many different ways to the extent that it has more than often moved away 
from its original meaning.  Therefore it cannot be fair to claim that today’s understanding of 
‘Bildung’ is true to the way it was formulated by Humboldt. His concept of emancipation is 
no longer present concerning todays Universities due to the fact that they are indeed 
controlled by the state, which is the opposite of what Humboldt saw as the ideal system. 
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1. Indledning 
Vi var fra starten af dette projekt motiverede af en debat, vedrørende humanioras plads i 
samfundet efter en finanskrise, som har fået debatten om midler på universiteterne til at blusse 
op. Dette er ikke kun sket herhjemme, men er tilstede mange steder rundt om i verden. Dette 
gælder også de store klassiske universiteter, som nu må stille sig kritisk i forhold til 
spørgsmålet om, hvad humaniora bidrager med. Vores undersøgelse har bragt os til at anskue 
idealer for dannelse, hvori universitetet er et godt udtryk for dette. 
I 2010 udmeldte præsidenten ved State University of New York Albany, George M. Phillip, at 
man ville lukke afdelingerne indenfor fransk, russisk, italiensk samt teaterfaget. SUNY 
Albany havde fået skåret i statsstøtten og dette betød, at det videnskabelige personales 
ansættelse på disse humanistiske fag, kun fortsatte indtil de indskrevne studerende på faget 
havde gradueret, hvorefter universitetet ville få mulighed for at fokusere deres formindskede 
midler til anden forskning (Albany.edu 1). Denne nedskæring er i den offentlige debat blevet 
anset som værende symptomatisk for ”humanioras krise”. ”Krisen” for humaniora består i 
vore dage af en underkendelse af de egenskaber og den viden som humaniorafagene 
producerer. For hvad kan samfundet, industrien og staten bruge den slags viden til?  
Humaniorastudierne bliver nedprioriteret i forhold til andre videnskaber. I Hamburg blev det i 
2004 udmeldt fra videnskabssenatoren, Klaus von Dohnányi, at man burde skære ned på 
videnskabeligt personale indenfor humaniora på op til 50 % og reducere antallet af studerende 
indenfor humaniora op til 60 %, da de humanistiske studier ikke ville komme byens 
erhvervsliv til gode (Larsen i Collin og Faye, 2008: 75). Eksemplerne i USA og Tyskland er 
ikke enkeltstående, men universitetsreformer i disse dage lader til at bære præg af denne 
fokusering på at universitetsuddannelser, der skal være mere erhvervsrettede. Det viser sig at 
denne ”krise” og debat inden for prioritering af videnskaber ikke er tidstypisk, men derimod 
en debat som dukker op med jævne mellemrum. 
Der forekommer at være to overordnede hovedpositioner i debatten som forsvarer humaniora. 
Den første prøver at give argumenter for at forskning indenfor humaniora giver resultater, der 
er til reel værdi for det samfund vi lever i. Her har værker som antologien Public Value of the 
Humanities været meget fremtrædende i forsøget på at vise, hvordan forskning fra fag såsom 
arkæologi har været med til at give bidrag til turistindustrien og derved været med til at 
fremme landes vækst. Denne slags bidrag til debatten kunne derfor karakteriseres som dem 
der forsøger at forsvare humaniora på markedsøkonomiske præmisser. Disse præmisser 
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stammer fra ideen om at teknologi er det der udvikler vores samfund, og at det derfor kun er 
forskning der kan bruges til at fremme denne udvikling, der skal støttes (Collin & Faye et. al.  
2008: 20). Forskning bør være erhvervsrettet da det er erhvervslivet der er med til at sikre 
statens konkurrencedygtighed på det globale marked. Bøger som Public Value of the 
Humanities forvarer derfor humaniora ud fra den påstand at der indenfor humanioraforskning 
bliver produceret viden der er med til at fremme denne udvikling.  
Den anden position i debatten prøver at forsvare humaniora ud fra et dannelsesperspektiv. 
Debattørerne der kommer fra denne position fremhæver ofte at humaniorafagenes største 
indflydelse altid vil være på uddannelsesfronten. Forskning indenfor humaniora er mest af alt 
med til præge den måden hvorpå vi danner menneskene i vores samfund. Dette er dog en 
præmis der ofte bliver overset i litteraturen og i debatten på området. Den bliver måske, lidt 
overraskende, formuleret bedst i det førnævnte værk Public Value of the Humanities. Her 
skriver Jonathan Bate, bogens hovedredaktør, i indledningen at: 
“One of the most important answers to the question of what kind of public service is 
provided by the humanities research is that it feeds into teaching […] The primary impact 
of humanities research will always be within the educational system” (Bate, 2011: 6).  
Her rammesætter Bate hvorledes forskningsresultater fra humanistisk forskning altid vil have 
sin største indvirkning på uddannelsesområdet. Den måde hvorpå vi bedriver og strukturerer 
humanistisk forskning er derfor med til at bestemme hvordan vi danner borgerne i vores 
samfund. Derfor vil vi mene at man ved at kigge på den måde, hvorpå forskellige forfattere 
beskriver hvilket fokus og hvilken funktion uddannelsesinstitutioner, især universitetet, skal 
varetage kan fremanalysere et dannelsesideal. 
Det er igennem forskning indenfor humaniora at der bliver stillet de essentielle spørgsmål om 
dét at være menneske. I denne søgen på svaret, fremkommer der forskellige bud på, hvordan 
det er vi som mennesker bør være, og hvilke værdier vi som mennesker og samfund bør have. 
Humanioras funktion og bidrag til samfundet bliver i denne optik mest af alt de ideer om 
dannelsesidealer der er med til at præge den måde mennesker lever deres liv. Det er denne 
position projektet vælger som fokus. 
Vores tese er at forsvarerne af humanioras værdi i den moderne debat, er med til at optegne 
et, eventuelt nyt, dannelsesideal. De argumenterer for at der er nogle dyder eller egenskaber 
der kun kan erhverves gennem dannelse i de humanistiske videnskaber, og det er på denne vis 
humanioras position skal defineres i det 21. århundrede. 
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En af de mest krediterede tænkere for det moderne dannelsesideal er Wilhelm von Humboldt, 
der blandt andet med sin teori ’Bildung’ fremskriver mange af de dannelsesidealer der danner 
grundpillen i mange universitetsforestillinger. Spørgsmålet vi her i projektet søger svar på, 
hvilket er projektets problemformulering er: 
Hvilke idealer fordrer udvalgte forsvarere af humaniora for dannelsen af individet, og 
hvordan adskiller disse sig fra hinanden og fra det klassiske Humboldtske ideal, 
’Bildung’? 
I projektet vil vi, med udgangspunkt i Jesper Eckhardt Larsens Ph.d.-afhandlingen Ikke af 
brød alene, samt hans artikel ”Nogle synspunkter på humaniora i videnssamfundet”, optegne 
to hovedkategoriseringer af dannelsesidealerne i den Humboldtske fremstilling. Dernæst 
fremstilles den moderne debat fra dannelsespositionen. Som repræsentanter for denne position 
har vi valgt at fokusere på essays fra Finn Collin og Jan Fayes bog Ideer vi lever på samt at 
bruge Martha Nussbaums bog Not For Profit. Værkerne skal i rapporten ses som typiske for 
debatten der foregår i dag. Som et afsæt for en diskussion af det dannelsesideal der i dag 
bliver optegnet, bliver der også inddraget andre debattører der enten støtter eller taler imod 
pointerne fra Collin, Faye og Nussbaums værker. 
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2. Den Moderne Udfordring  
For at skabe en ramme om de forskellige forfatteres idealfremstillinger kan man benytte sig af 
Jesper Eckhardt Larsens opstilling af henholdsvis kompenserende og 
emancipationsargumenter. Striden mellem de to opstår grundlæggende af forskellige 
forståelser af humaniora som værende henholdsvis bevarende og kanoniserende, eller som en 
garant for kritisk og politisk tænkning. Ifølge Larsen kan man overordnet tale om et 
almendannede projekt der indeholder både kompensations og emancipationsargumenter. 
Incitamentet for skabelsen af disse argumenter er, så at sige, det samme: humanioras funktion 
som alment dannende i samfundet bliver undermineret i den offentlige debat. Alle 
debattørerne der bliver inddraget i dette projekt kunne i princippet alle have den fælles 
overskrift ”forsvarere af humanioras værdi i samfundet”. Hvad der er interessant og værd at 
undersøge, er hvorledes deres argumenter adskiller sig fra hinanden, og hvilken betydning 
dette kan have for humanioras fremtid. I sin undersøgelse af de forskellige forsvar af 
humaniora, har Larsen som nævnt to argumentoverskrifter: kompensationsargumenter og 
emancipationsargumenter. Her følger en beskrivelse af hvilke forståelser af humaniora de 
forskellige argumenter indeholder. Hvad der er fælles for de to er at de står for 
orienteringsviden, der er et bredt felt af viden som ikke udelukkende beskriver hvordan 
verden er skruet sammen, men hvorfor den er som den er (Larsen i Collin og Faye, 2008: 79). 
Orienteringsviden kan stilles over for rådighedsviden, der beskæftiger sig med viden om 
tekniske midler, og har en nytteforventning til al viden. Ved betegnelsen orienteringsviden 
lægger man derfor afstand til en snæver nytteforventning til al viden.  
I forhold til idealfremstillingerne af de forskellige forsvarere af humaniora er det relevant at 
tilføje en ekstra kategori, dydsetik, fordi der er dele af disse idealforestillinger som ikke ses 
som kompenserende eller emanciperende, men dydsetiske. Dydsetikken bliver især relevant i 
forhold til Not For Profit, da mange af Nussbaums argumenter for hvordan en verdensborger 
skal uddannes, er baseret på dyder hun ønsker mennesket skal leve i overensstemmelse med. 
Som den tredje del af argumentationstyperne i den nutidige debat vil en kort introduktion til 
dydsetikken finde sted, med henblik på at bruge den som et analyseredskab. 
2.1 Kompensationstesen 
Fortalerne for kompensationsargumentet fremsætter et syn på humanistisk dannelse som 
værende garant for en konservativ kulturbevarelse. Denne funktion af humaniora kommer fra 
ideen om hvordan det moderne samfund langsomt vil komme til at gennemsyre hele verden, 
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og derfor ville mennesket i kraft af dette blive et individ frigjort fra sin historiske arv og 
oprindelseskultur. I dette moderne samfund ville alle i princippet være ens uanset hvor man 
måtte komme fra (Larsen, 2006: 90). Argumentet bygger på en analyse af splittelsen af den 
historiske kontinuitet i det moderne samfund. Denne splittelse skaber et behov for en 
forståelse af subjektet og en nyfunden inderlighed i tilværelsen. Humanistisk dannelse skal 
derfor berige den enkelte med fortidskontinuitet i en rodløs tid. Larsen beskriver argumentet 
ud fra filosoffen Joachim Ritter (1903-1974). Ritter beskriver hvordan der er skabt en form 
for todeling i det moderne samfund, idet individet er blevet frigjort fra naturens overmagt og 
de traditionelle sociale bindinger (Larsen i Collin og Faye, 2010: 80). I det moderne samfund 
overleveres verdensbilleder og livsorden ikke længere på samme måde som i et mere 
traditionelt samfund. Det er her behovet for det kompenserende opstår og det er her 
humaniora, som beskrevet ved Ritter, kommer til sin ret. Gennem kunsten og de humanistiske 
videnskaber kan individet finde fodfæste i en historieløs og afmystificeret tid. Ritter ser et 
behov for sammenhæng i en verden, hvor den moderne civilisation udbreder sig og ensformer 
arbejde, kultur, kommunikation og uddannelse (Larsen i Collin og Faye, 2008: 80). I en 
moderne teknologistyret verden er det naturvidenskaben der sætter rammerne for samfundet, 
men det er humanioras rolle at skabe kontinuitet for individet. Det er derfor ikke de 
humanistiske videnskabers rolle fremadrettet at skabe rammerne og ”tænke” samfundet. Det 
er derimod at skabe bro imellem individet, og en verden hvor det er naturvidenskaben der er 
virkelighedskonstituerende frem for overleveringer og livspraksistraditioner (Larsen i Collin 
og Faye, 2008: 81). 
Humanioras rolle er ren teoretisk, og det der har værdi er hvad de igennem historiske 
verdensbilleder gør tilgængeligt. Det der, ifølge Larsens udlægning af Ritter, har værdi er 
ikke humaniora som videnskab i sig selv, men derimod det der igennem videnskaben bliver 
tilgængeligt. De humanistiske videnskaber gør den uformidlede tradition tilgængelig i 
nutiden, hvor virkeligheden og samfundet er bestemt af naturvidenskaberne. Humanioras rolle 
er at opretholde det Larsen kalder det ”truede”, indsamle og åbne det. Således kan man i den 
moderne, splittede verden have traditionen med sig. Det centrale er dog at man ikke skal leve 
fuldstændig i det traditionelle, men traditionen må stå uden for mennesket selv.  
En nyere forfatter der også bruger disse argumenter er, ifølge Larsen, Odo Marquard, der 
kalder sig selv elev af Ritter. Marquard repræsenterer, ifølge Larsen, ligesom Ritter et 
højreorienteret syn på berettigelse af humaniora, og på traditionens rolle i det moderne 
(Larsen, i Collin og Faye, 2008: 83). Larsen understreger, ud fra Marquard, at de 
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humanistiske videnskaber ikke tilhører det før-moderne, men at de netop er opstået som 
konsekvens af det moderne samfund. Marquard omtaler humaniora som en ”betragtende 
videnskab” (Larsen i Faye et Al, 2008: 84). En videnskab hvis opgave det er at skabe mening 
for individet i det moderne samfund, der uundgåeligt er styret af teknologi og naturvidenskab. 
Behovet for humaniora er derfor opstået i kraft og på grund af naturvidenskaben. Larsen 
beskriver hvorledes Marquard relancerer kompensationstesen ved at følge Ritter tæt. Han 
beskriver naturvidenskabernes mangel på kulturforståelse, og tillige kravet om hvorledes 
videnskabsmandens person må holdes uden for et hvert naturvidenskabeligt forsøg. Det er 
dette krav om adskillelse inden for videnskaben, der smitter af på hele den almene tankegang i 
det moderne samfund. Her er mennesket frigjort fra sin kulturelle oprindelse, og derfor er 
mennesket som individ en udskiftelig enhed. Derfor har mennesket som individ brug for at 
finde sin plads i dette moderne virvar af fragmenter, og svæver rundt uden traditionelle 
bindinger eller kontinuitet i form af kulturel oprindelse og religiøsitet.  
Det er her humaniora finder sin plads i samfundet, idet at det moderne samfunds tilstand har 
brug for noget kompenserende der holder traditionen i live og kan tilfredsstille menneskets 
livsverdensbehov (Larsen i Collin og Faye, 2008: 84). Derved kan de humanistiske fag ikke 
siges at være modernitetsfjendtlige, idet de ikke søger at ændre på det moderne samfund. 
Humanistisk videnskab og dannelse er netop modernitetsmuliggørende, og står ikke i vejen 
for fremskridtet, da hele dets opgave er at tilpasse mennesket til denne modernitet, og skabe 
denne livsnødvendige kontinuitet (Larsen i Collin og Faye, 2008: 84). Målet for humanistiske 
videnskaber må derfor være at udrede det moderne menneske, fremmedgjort fra traditionen, 
og derved gøre mennesket fortroligt med sin egen tid.  
Projektet forstår den kompensatoriske tilgang til funktionen af humaniora som værende 
modernitetsmuliggørende samtidig med der bliver holdt fast i traditionen. Religionen er efter 
sekulariseringen i det moderne vestlige samfund ikke længere dét almene, som skaber 
sammenhæng i tilværelsen, og som individet forstår sig selv i samfundet ud fra. I en 
fragmenteret moderne/postmoderne verden, hvor det kan være svært for individet at finde sit 
udgangspunkt i dennes rodløse tilværelse, må kulturtraditionen være den livsberigende 
rettesnor der skaber kontinuitet.  
2.2 Emancipatoriske argumenter  
I diskussionen om hvad humanioras rolle er i samfundet, opstår der i 60’erne, argumenter og 
tankestrømme der tager udgangspunkt i forskellige tidligere samfundsfilosoffer. Larsen 
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beskriver hvorledes der i denne kategori, der overordnet kan betegnes som emancipations 
argumenter, er en flersidet diskussion. Dels er der dem der optager ideer fra 
Frankfurterskolen, og er interesserede i en fornyelse af den sociale forskning ud fra marxistisk 
og psykoanalytisk teori. Det er tanker om menneskelig frigørelse fra sociale og psykiske 
tvangsmekanismer. Emancipationen forekommer gennem en forøget bevidsthed, hvilket til 
dels også trækker tråde tilbage til den tyske dannelsestradition hos for eksempel: Humboldt, 
Schiller og Fichte (Larsen, 2006: 101). Larsen beskriver hvordan disse forskellige argumenter 
bliver forenet i et forsvar for en dannelse hvorved individet skal individualiserer og 
emanciperer sig selv i massesamfundet. 
Larsen beskriver ud fra Theodor W. Adorno at et centralt problem i spørgsmålet om hvad 
humaniora skal, ligger i adskillelsen af hvad Larsen betegner som modstillingen imellem 
”spontanitet, fantasi og frihed ”overfor” metodisk renhed, almindelig kontrollerbarhed, de 
kompetente lærdes samtykke, enhver påstands beviselighed, selve tankegangens stringens” 
(Larsen, 2006: 102). Dette kan nærmere specificeres i modstillingen mellem ånd og 
videnskab. Der rettes her kiritik imod et videns- og dannelsesideal der, med positivistiske 
træk, kræver ren videnskab adskilt fra det åndelige. De videnskaber, såsom filosofi, der bør 
være garant for åndelighed i den akademiske verden, er selv blevet åndsforladte. I en søgen på 
denne tabte åndelighed i videnskaben dannes en form for ”oprindelses-videnskaber” (Larsen, 
2006: 2010), der beskæftiger sig med menneskets oprindelse, men gør det til en helt særlig og 
specifik branche for sig selv. Dette kan sættes sammen med beskrivelsen af 
kompensationstesen, hvor man netop beskæftiger sig med traditionen, men det gøres uden en 
reel sammenhæng med det nutidige samfund. Som et modstykke til denne adskillelse af 
tradition og samfund, hvor en Humboldtsk tilgang til ”dannelsens dialektik” imellem subjekt 
og objekt er ikke eksisterende, indtræder de emancipatoriske argumenter (Larsen, 2006: 102).  
Disse emancipatoriske argumenter søger at beskæftige sig med ideer om, hvorledes 
humaniora kan være med til at frigøre mennesket fra tvang og determination (Larsen, 2006: 
90) (Larsen i Faye et al, 2008: 82). Tankegangen udspringer fra et syn på det moderne 
samfund, der menes at have en tendens til at tage friheden fra den enkelte, i en verden der er 
gennemsyret af teknologi, og en teknokratisk og bureaukratisk samfundsstruktur. Humaniora 
skal ikke kompensere, som set i det overstående kompenserende argument, men derimod 
ændre systemet, og i det hele taget skabe en ny politisk bevidsthed i dannelsen. Der 
argumenteres for at denne opdeling, der gør oprindeligheden til en branche for sig selv, ender 
med at gøre denne steril. Opdelingen imellem dannelse og faglig skoling er hvad disse 
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argumenter grundlæggende gerne vil ændre. Et af kritikpunkterne imod de emanciperende 
argumenter for humanistisk dannelse er spørgsmålet om, hvorvidt der i skabelsen af et sådan 
dannelsesideal ikke blot vil blive skabt en ny form for ”præsteskab” (Larsen i Faye et al, 
2010: 82). Med et givent dannelsesideal dominans i et samfund vil der blive prædiket for helt 
bestemte intellektuelle retningslinjer. Denne slags poststrukturalistiske holdninger til 
humanistisk dannelse har skabt hvad Larsen kalder for en udbredt melankoli i samfundet. 
Denne gennemsyrer en hel litterær genre der stiller spørgsmålet: ”hvorfor humaniora? Eller 
endda: hvorfor endnu humaniora” (Larsen i Faye et al, 2008: 82). Argumenterne mod en 
sådan holdning fordre netop ifølge Larsen at humaniora må interagere med samtidens mest 
vigtige og diskuterede, politiske og kulturelle spørgsmål. Risikoen for et nyt præsteskab, som 
konsekvens af en idealisering, har igennem tiden vist sig som et reelt spørgsmål. Dette 
understøtter dog ikke en begrundelse for en humanistisk udmeldelse af samfundet, men 
modsat en nyorientering og faglig aktiv stillingtagen (Larsen i Faye et al, 2010: 83). 
Det emancipatoriske humaniorabegreb, forstås i projektet som et værn imod samfundets 
generelle accept af teknologisk determinisme. Det er en anti-tilbagelænet udgave af hvad 
humanioras funktion skal være i samfundet, og garant for samfunds- og systemkritisk 
dannelse. Det er en holdning til at målet med humanistisk dannelse ikke udelukkende er at 
gavne det nuværende samfund, men at der må tænkes tanker om fremtidige ideologier, der 
ikke nødvendigvis stemmer overens med måden hvorpå nutidige systemer fungerer. Man må 
give rum til en fantasi der ikke kun er målrettet imod profit, i form af oplevelsesøkonomiske 
idealer.   
2.3 Dydsetik  
Dydsetik er en af tre store tilgange til normativ etik (Stanford.plato 2), som går ud på at 
undersøge det liv en etisk person lever og undersøge om dette liv er, eller ikke er, i 
overensstemmelse med nogle dyder. Dyden er en sjæletilstand eller evne, som sørger for at 
man gør det rette i bestemte situationer, og at dette også stemmer overens med menneskets 
formål (Politikkens Filosofileksikon, 2010: 157). En dyd er et menneskeligt karaktertræk, der 
er dybt forankret i mennesket og ikke blot en tendens, en tilbøjelighed til at gøre noget eller 
en vane, men et indgroet træk i mennesket. En dyd har at gøre med mange forskellige tiltag, 
så som følelser og følelsesmæssige reaktioner, valg, værdier, begær, opfattelser, holdninger, 
interesser, forventninger og følelser. At besidde en dyd er at være et bestemt slags menneske, 
med en vis kompleks tankegang (Stanford.plato 2). 
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I dydsetikken er der stadig tre betydningsfulde begreber der stammer fra græsk oldtidsfilosofi, 
som kan ses i den moderne dydsetik. Disse er: arete - ekspertise eller dyd, phronesis – 
praktisk eller moralsk visdom, eudaimonia – lykke eller blomstrende og nogle gange velfærd 
(Stanford.Plato 2). Hvis man lever i overensstemmelse med dyder, er det en helhjertet accept 
af en bestemt række overvejelser, som årsager til handling. Hvis man lever efter dyder i den 
overbevisning at hvis man ikke gør det, så ville det være forkert, da lever man ikke korrekt 
efter dyden, eftersom man kun gør det af frygt for konsekvenserne hvis man ikke gør det. En 
dyd skal være den tvingende årsag til handlinger og ikke kun en grund til at fortage 
handlinger. Det fuldt dydige menneske gør hvad de skal gøre uden kamp mod begær 
(Stanford.plato 2).  
Hvis et menneske mangler den moralske og praktiske visdom phronesis, er det også en måde 
hvorpå, man ikke lever som et fuldt dydigt menneske. Hvis man antager, at gode intentioner 
er at handle rigtigt, eller at gøre det rigtige, kan man sige, at phronesis er visdommen eller 
forståelsen, som besætter sin ejer for, at man kan gøre dette. En detaljeret specifikation af, 
hvad sådan en viden eller forståelse involverer, er endnu ikke optrådt i litteratur, men der er 
nogle generelle holdninger til aspekter, som er ved at blive godkendt. Blandt andet, at 
phronesis kommer med erfaring af livet, hvor det er en del af praktisk visdom at være klog på 
mennesket og menneskelivet. De praktisk-kloge mennesker er dem der forstår hvad der er 
umagen værd, hvad virkelig er vigtigt og dermed hvad der reelt er fordelagtigt i livet. For 
Aristoteles betyder dette, at mennesket har et sandt gisp af eudaimonia som er lykke 
(Stanford.plato 2). 
Konceptet bag eudaimonia er centralt, for både den græske moralfilosofi, og for moderne neo-
aristoteliske dydsetik, nemlig, at hvis man ønsker at leve et liv i eudaimonia, må man leve et 
liv i overensstemmelse med dyd. Dette højeste gode, eudaimonia, er ikke defineret som en 
selvstændig tilstand, eller livet, men det er inden for nytteetikken noget som dyd delvist er i 
det fundamentale. Et menneskeliv viet til fysisk nydelse eller erhvervelse af rigdom er ikke 
eudaimonia, men er et spildt liv (Stanford.plato 2). 
Det dydsetiske begreb forstås i projektet som værende et normativt moralsk begreb, hvor man 
forener den rette handlen og det etisk forsvarlige for opnåelsen af den største lykke. 
Humanioras rolle bliver at kultivere mennesket til dydsbestemt at handle etisk forsvarligt 
hvorved man kan opnå den største lykke. I analysen af det dydsetiske bliver der lagt vægt på 
de tre klassiske dyder: arete, phronesis og eudaimonia. Denne dydsetik ses i projektet som 
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værende et supplement til analysen udover den kompensatoriske og emanciperende. Dette 
skal ikke forstås som et enten-eller, da alle disse tre begreber således kan være at finde hos de 
enkelte forsvarere.  
De overstående begreber kommer i det senere afsnit (Emancipatorisk, kompensatorisk), Den 
Nutidige Debat, til af fungere som analyseapparat til, at undersøge de moderne forsvareres 
bidrag til den verserende debat. Dog vil der allerede, i afsnittet Verdensborger, blive 
behandlet det dydsetiske element i forhold til Nussbaum. I det følgende afsnit vil vi til at 
begynde med, se nærmere på de bidragsydere til forsvaret af humaniora. Dette bliver i første 
omgang at se på hvilke dannelsesidealer der i dag opstilles i henholdsvis antologien Ideer Vi 
Lever På og Not For Profit. Så snart man nævner ordet ”dannelsesideal” ser vi det som en 
oplagt at beskæftige os med Wilhelm von Humboldt, da han som oftest er af krediteret som 
værende ophavsmanden til det moderne dannelses ideal. 
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3. Wilhelm von Humboldt 
Wilhelm von Humboldt (1767 – 1835) var en tysk oplysningsmand, filolog, politiker og 
filosof. Humboldts to år som udenrigsminister gjorde det muligt for ham at oprette 
universitetet i Berlin i 1810, med en moderne universitetsstruktur, hvis idealer har forbindelse 
til den universitetsstruktur vi kender i dag. Hvorvidt Humboldt og hans samtidige var de 
første til at anvende denne struktur er diskutabelt, men idealet ’Bildung’, som groft oversat 
betyder selvkultivering, blev i begyndelsen af 1900-tallet taget op i hans navn og påført den 
dengang nye universitetsreform. Humboldts tekster - biografiske, autobiografiske, filosofiske 
med mere, er alle udgivet posthumt, netop i begyndelsen af 1900-tallet, hvor man fik øjnene 
op for hvad man i dag kalder undervisningssociologi. Interessen for Humboldtske tekster og 
ideer overskyggede, ifølge nogle historikere, allerede etablerede idealer og metoder, hvilket 
gør Humboldt omdiskuteret i dag. Ud fra Humboldts posthumt-udgivne tekster, kan man dog 
se et klart ideal med en frigørende individualistisk tænkning i den individuelle dannelse, 
hvilket sætter et ideal for universitetet som et frit tankeforum, hvor der skal drives videnskab 
for selvkultiveringens skyld. 
I det følgende afsnit, vil det Humboldske ideal blive præsenteret både ud fra hans egne 
tekster, men også ud fra ideer man har krediteret ham. Dette vil holde sig kritisk i forhold til 
en af de nyere undersøgelser af ”det Humboldtske universitet” og dets ophav af Mitchell G. 
Ash. 
3.1 Wilhelm von Humboldt og ophavet til det Humboldtske 
dannelsesideal 
Definitionen af en ”lærd” har ændret sig siden skabelsen af universiteterne og selv efter denne 
milepæl, har summen af viden og anvendelsen af denne, haft vidt forskellig mening og 
betydning i forskellige perioder af universitetets eksistens. Siden middelalderen havde en 
skolastisk universitetsmodel, i større eller mindre grad, fodfæste på de europæiske 
universiteter. De sidste aner af dette faghierarki blev brudt op som følge af oprettelsen af 
Humboldt-universitetet i Berlin i 18101. Efter Napoleons indtog og rasering af det Hellige 
Romerske Rige, blandt andet i Tyskland, var universitets- og retsstrukturen så beskadiget, at 
man byggede systemerne op mere eller mindre fra bunden. Dette skete samtidigt med et 
magtskifte i Tyskland, der blandt andet gjorde denne omstrukturering mulig. 
                                                1	  Først kaldt Friedrich-Wilhelms Universität, og først i 1949 Humboldt Universität for at inkludere 
Wilhelms bror Alexander von Humboldt som den anerkendte naturvidenskabsmand.	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Wilhelm von Humboldt er krediteret for den største omvæltning af dannelsesidealet i den 
moderne historie. Denne omlægning af universitetet har, efter sigende haft så stor betydning, 
at strukturens grundpiller er tilstede på det moderne universitet i dag, selvom man har til- og 
fravalgt elementer og idealer. Fagene på universitetet vægter, i denne model, videnskabeligt 
lige højt, hvilket er et af de vigtigste brud med de skolastiske aner, hvor alle fag i sidste ende 
var underlagt teologi. Denne omvæltning var også udtryk for sekulariseringen i 
oplysningstidens Tyskland. Humboldt er en af de markante liberale tænkere, og var en 
prominent figur, både videnskabeligt, uddannelsesmæssigt og politisk (stanford.plato: 1). 
Humboldt havde som uddannelsesminister under oprettelsen af Berlin-universitetet, haft en 
stor rolle, men spørgsmålet om, hvorvidt læringsstrukturen for det moderne universitet kan 
krediteres til ham, udfordres blandt andet af Mitchell G. Ash. Ashs undersøgelse er historisk, 
og skal kortlægge begivenheder omkring universitetsverdenen i begyndelsen af 1800-tallet og 
vil herigennem vise, at det der i dag kaldes den Humboldtske tradition ikke nødvendigvis har 
arnested ved universitetet i Berlin (Ash, 2006: 246). Dette er problematiseret som et egentligt 
kildekritisk problem, hvor den akademiske verden har taget tænkere og deres tanker, der lå op 
ad den emancipation som Humboldt efter sigende stod for, og puttet dem ind under en 
Humboldtsk tradition (Ash, 2006: 246-47). 
Den samfundsmæssige og politiske situation i Tyskland var altså gunstig for et skift i 
dannelsesidealet. Hertil kommer Humboldts ophav til denne Lernen- und lehrer freiheit (lære- 
og lærerfrihed) på universitetet, som har haft så stor betydning for både dannelse, uddannelse 
og videnskab. Humboldt-universitetet i dag, viser stolt denne tradition frem som universitetet 
selv foreskriver, ikke har mistet sin relevans den dag i dag (hu-berlin.de: 1). Denne lære- og 
lærerfrihed skal forstås som et udtryk for liberal, individuel frihed, der fordrer både 
studerendes og undervisernes frihed til forskning og undervisning (Ash, 2006: 246). Dette kan 
også stilles kritisk som et liberalistisk ideal, hvor de studerende sørger for sig selv og 
universitetet ikke skal have interesse i at varetage dem. Universitetets opgave og ansvar vil 
blive berørt senere i afsnittet. 
Humboldts mål var ikke at opnå et ideal om dyd, men et mål om at udvise selvkontrol. Dette 
var for Humboldt, i sine unge år og efter eget udsagn, også et spørgsmål om at bevise over for 
sig selv, at han var i stand til, for eksempel at læse antikke tekster, hvilket frembragte idéen 
om at blive ved med at motiverer sig selv, og langsomt danne sin nysgerrighed til en række 
enkeltstående værdier (Bruford, 1975: 1). Humboldt beskriver sit yngre ”jeg” som værende 
stoisk, altså at indeholde viljen til lærdom for viljen skyld, ikke et følelsesmæssigt grundlag, 
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ikke af pligt, ikke af dyd og ikke fordi han troede, at han ville komme til at bruge det senere i 
livet. 
Denne komplette tiltro til fornuften ændrer dog karakter i dét ideal som universitet i Berlin 
opstår af. Humboldt omtaler sin loge2, Tungendbunds, mål som værende ”lykke gennem 
kærlighed”. Dette er dog sat i en moralsk kontekst, hvor dette pre-kantianske moralkodeks 
fordrer, at kærlighed er proportionelt med graden af moral begge parter i et forhold har. 
Humboldt bevæger sig altså stadig i fornuften, stoisk, men den rene stoicisme er nu væk, da 
målet drejer sig om lykke bundet til følelse. Det er i brevvekslingen, mellem Henriette Herz  
og Humboldt, at de første ideer til ’Bildung’ kommer for dagen (Bruford, 1975: 5). 
3.2 Humboldtsk etik i oplysningstiden 
At Humboldt er oplysningsmand og udtalt liberal har også betydning for den opfattelse af etik 
han er tilhænger af. Denne etik beror på fornuften i en kantiansk forståelse, men med det 
liberale princip for øje, hvilket bliver beskrevet af W.H. Bruford som en sekulariseret kristen 
etik. Væmmelsen ved den utilitaristiske oplysningsudgave af kristen velgørenhed, ligger både 
i Humboldts person, og som symptom af hans ideal om selvkontrol. Denne selvkontrol er 
udtryk for hans ønske om uafhængighed. Humboldt havde ikke noget imod velgørenheden i 
sig selv, men den blev for ham ideologi- og principstridig da denne tankegang bliver en mere 
generel moral for oplysningstiden. Dette er for Humboldt ikke måden at drive samfund, og 
slet ikke videnskab, på (Bruford, 1975: 2).  
3.3 ’Bildung’  
Ideerne til ’Bildung’ er ikke udelukkende møntet på erhvervelsen af viden, men også den 
erkendelse man kan gøre om sit eget væsen, og af den verden vi lever i. Dette kommer til 
udtryk i Humboldts The Limits of The State Action. Humboldt vil som oplysningsmand gerne 
forklarer behovet for religion med noget udskifteligt, hvilket viser sig at være et menneske, 
der er komplet selvkultiveret og er i et med sit væsen. Et sådant menneske behøver ikke 
religion. Idealet for det ideelle menneske er beskrevet således: 
 ”The idea of perfection will still hover in front of a man, even if he is not accustomed to 
think in terms of the sum of all moral excellence in one absolute ideal, and to conceive of 
himself of himself as in a relation whit an ideal being: it will be to him the incentive to 
activity, and the stuff of all his happiness. Firmly assured by experience of the possibility 
                                                
2 I det stadigt mere og mere sekulariserede Tyskland sprang mange loger og broderskaber op, hvor 
man fremmede symbolisme, sprog, og i Humboldts tilfælde selvforbedring og selvkultivering. 
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of raising his soul to a higher degree of moral perfection, he will strive with valiant 
ardour to reach the goal he has set before him. The thought of his possible annihilation 
will no longer alarm him, when his delusive imagination no longer sees nothingness in 
his own non-existence. His unalterable dependence on external fate no longer daunts 
him: comparatively indifferent to external joys and privations, he regards only what is 
purely moral and intellectual; and no freak of destiny can disturb the calm, inner life of 
his soul. His spirit feels it self raised above the flux of things through its perfect self-
sufficiency, through the richness of its own ideas and the consciousness of its inner 
strength. […] … when he sees cause and effect, ends and means united in himself, and, 
full of the noblest pride of which finite beings are capable, exclaims, 
  Hast du nicht alles selbst vollendet, 
  Heilig, glühend Herz?” (Humboldt, 1969: 57) 
Det kultiverede, erkendelsesmættede menneske, hviler altså i sig selv med øje for fornuftens 
regler om årsag og virkning, moralen, og forståelsen af at hæve sig over vores verden, der er 
konstant foranderlig. Dette skal opnås gennem, intellektuelt, at styrke eget sind. De sidste to 
linjer i citatet ovenfor er ment som et kistesøm til den religiøse forklaring, som nu i stedet 
forklares med et selvkultiveret, fornuftigt individ. Dette kan lade sig gøre i Humboldts optik, 
da han, og hans samtidige oplysningsmænd, blot anså religion som et psykologisk behov for 
forklaring. 
Essayet Theory of ’Bildung’3 beskriver udførelsen af dannelsesidealet som selvkultivering. 
Essayet, skrevet af Wilhelm von Humboldt, beskriver blandt andet, hvad vi i dag ville kalde 
en tværfaglighed, som ikke umiddelbart er ønskværdig. Dette, da man kun ville opnå en 
tilfældig og utilstrækkelig viden indenfor forskellige felter, ved at blande sig i andre 
videnskaber, og derfor måtte den ideelt dannede på universitetet, udforske sit eget felt til 
fulde. Kun ved at beskæftige sig med en enkelt opgave ad gangen kan man se den egentlige 
vigtighed af hvad man foretager sig, i den rette ånd (Humboldt, 1793-94: 72). Her kan der dog 
stilles spørgsmålstegn ved, hvad Humboldt selv foretog sig da han som filolog, også skrev 
antropologisk om de folkeslag hans sproglige analyse skulle afdække. Desuden er det svært at 
kalde noget tværfagligt i egentlig forstand i oplysningstiden – fagene var endnu ikke fag men 
videnskabelige discipliner og derfor ikke afgrænset på den måde vi ser dem i dag. 
                                                
3 Tekststykket optræder i ”Teaching as a Reflective Practice: the German Didaktik Tradition” (s. 67-
73) 
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Enhver lærd må ifølge Humboldt spørge sig selv, hvorfor han driver sin videnskab og deri 
kultiverer sig selv. Videnskaberne står alene, men har et knudepunkt, hvor nytten af disse 
mødes – dette knudepunkt er mennesket. Mennesket har forskellige formål 
naturvidenskaberne og humanvidenskaberne, der i Humboldts opfattelse hovedsageligt 
forholder sig til filosofi (Humboldt, 1793-94: 68). Disse to mål er kort beskrevet som følger: 
”At the convergence point of all particular kinds of activity is man, who, in the absence of 
a purpose with a particular direction, wishes only to strenghten and heighten the powers 
of his nature and the secure value and permanence of for his being.” (Humboldt, 1793-
94: 68) 
Ideelt set er menneskets opgave givet for sig, da dette er udtryk for det selvkultiverende ideal. 
Dette er dog blot en filosofisk fordring. Mennesket må derfor forholde sig til en verden for at 
kunne praktisere sin egen selvkultivering, da denne ikke kun kan findes i teorien. Den 
teoretiske magt mennesket får over naturen må have et objekt det kan prøves på. Formen af 
idéen må have et materie, hvori mennesket kan udtrykke sig, så denne idé kan forblive4. 
Verden omkring os er altså det tredje element som gør form og idé mulig (Humboldt, 1793-
94: 69). Idealet kan komme til virke som menneskets erobring af naturen og filosofien, men 
det skal holdes for øje, at den som søger viden for succes har misforstået konceptet ved 
’Bildung’. En succes er et eksternt mål, hvor vores indre ’Bildung’ er en proces med mål i sig 
selv i sin konstante udvikling (Humboldt, 1793-94: 70). Selvkultiveringen er det arbejde man 
gør sig for sin indre ’Bildung’. Det eneste mål er en stadigt voksende grad af selvkontrol, men 
stadig ved en konstant indsats. 
”However, the ideal becomes grater if one measures the exertion it requires rather than 
the object that it is to represent.” (Humboldt, 1793-94: 71) 
Idealet beskrives som at tage så meget af verdenen og binde det så tæt til sig selv som muligt. 
Man skal binde så meget som muligt, men tværfagligheden er ikke ideel, da den ikke kan 
bindes ligeså tæt. Opgaven er at erhverve sig så meget substans som muligt. Substansen er 
mængden af menneskelighed som koncept til stede i os (Humboldt, 1793-94: 69). 
 
                                                
4 Forblive skal forstås her, ved at formen af idéen ikke fordufter nu, da man har et materie at binde 
idéen til. 
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3.4 ’Bildung’ på universitetet - den indre og almene dannelse 
I antologien ”Reports and Documents – University Reform in Germany  - On the spirit and 
the organisational framework of intellectual institutions in Berlin”, optræder en indledende 
tekst om universitetsidealet af Humboldt selv. Her beskriver han den ønskværdige rolle for 
universitetet som et udtryk for dannelsesidealet med selvkultivering af individet, og 
kultivering af ”fagene” som videnskaber, i bredest mulig forstand (Humboldt, 1809-10: 242-
243). Her skal dannelsen forstås som almen men baseret på ”bildung-dannede” studerende og 
undervisere. Den indre dannelse må altså til dels forekomme før den almene, hvilket stemmer 
overens med Humboldts egen fremhævelse af sin dannelse i barndommen. Den komplette 
selvkultivering forekommer dog først på universitetet. 
Det er vigtigt, at videnskaberne har egne opgaver og sin egen spørgen. Der skal altså ikke 
sættes generelle mål for et universitet. Institutionen skal derimod ses som en samling af 
individuelle, artikulerede vidensgrene (Humboldt, 1809-10: 243). Et vigtigt led i universitetet 
som institution er et ideal om frihed. Denne frihed beror på konstant at have det rene 
dannende aspekt for øje og dermed en sfære uden distraktioner. 
Et udtryk for en moderne universitetskultur kommer også i beskrivelsen af forholdet mellem 
underviser og studerende på de højeste uddannelser. Her menes der ikke højeste uddannelser 
som nogle fag ophøjet over andre, men forholdet mellem universitetet og andre institutioner 
og hvilke grader de tilbyder. Forholdet mellem underviser og studerende er et forhold af 
gensidigt udbytte, hvor den studerende konstant udfordrer underviseren og omvendt 
(Humboldt, 1809-10: 243). 
På grund af idealet om frihed og dermed idealet om universitetet som værende et sted uden 
distraktion, og friheden til et udvekslingsforhold forhold mellem underviser og studerende, 
må staten ikke blande sig i universitetet. Dette er grundet statens organisatoriske tendenser, 
hvilket bevidst eller ej, opstiller forhindringer for disse idealer om frihed og distraktion 
(Humboldt, 1809-10: 244). Strukturen på universitetet skal være et forum og arnested for det 
selvkultiverende individ. For at dette er muligt må institutionen følge tre retningslinjer: 
1. Alle spørgsmål, der beskæftiger sig med forklaringer af naturlige elementer må have 
et bredt spektrum fra mekanik til psykologiske fænomener. 
2. Al indsats for at forstå et givent problem må rettes mod et ideal. 3. Disse idealer skal akkumuleres for at skabe en samhørig idé.	  
 20 
Humboldt mener selv, at denne proces må fordres for at opnå den nødvendige dybde. Punkt 1 
kan virke som et udtryk for en tværfaglighed, men beror på, at alle videnskaber kan stilles 
spørgsmål fra et hvilket som helst genstandsfelt. Videnskaberne skal hver for sig være klar til 
at fordybe sig i spørgsmålet eftersom dét er deres individuelle idealer. Efter dette er sket 
samles idealerne til én samhørig idé. Et udtryk for denne dybde er tendensen til dyb og bred 
forståelse udtalt i filosofi og kunst (Humboldt, 1809-10: 245). Denne dybde er dog truet, dels 
af statslig organisering og anvendelse af lærde, dels af universiteterne selv, som i deres 
institutionalisering har tendens til at udvikle en bestemt attitude. 
Humboldts universitetsideal var netop dét, man i begyndelsen af 1900-tallet hev frem i en 
akademisk krisetid for at skabe integritet omkring den ønskede metode og struktur på 
universitetet, ifølge Ash. At det forskende universitet som institution stammer fra Humboldt 
er afkræftet i Ashs arbejde. I begyndelsen af 1900-tallet opstår den fasttømrede opfattelse af, 
at det forskende universitets arnested er universitetet i Berlin i 1810. Hertil henviser Ash til en 
tidligere undersøgelse af Bernhard von Brocke, der bygger på det mindst ti år ældre 
universitet i Göttingen, der fordrede forskning og læring mellem underviser og studerende i 
samarbejde. Den tredje fejlslutning, ifølge Ash, er den der for Humboldt er den mest centrale 
præmis om at drive videnskab, nemlig, at videnskaben skal være ren og at det skal være 
universitetets ypperste opgave at opretholde et frit og distraktionsfrit miljø for underviser og 
studerende (Humboldt, 1809-10: 243). Dette har aldrig været en styrende retningslinje for det 
”tyske universitet” og derfor kan Humboldt ikke krediteres for at have indført det i den 
tysktalende universitetskultur (Ash, 2006: 247). 
Et større krediteringsproblem er, hvad Ash nærmest fremsætter som en ønsketænkning i den 
akademiske verden i begyndelsen af 1900-tallet. I en akademisk krisetid var der brug for en 
revidering af det klassiske universitet; man fandt Humboldts brevvekslinger, fragmenter af 
biografi og selvbiografi frem, og krediterede ham for en idé, der allerede var blomstrende 
mellem europæiske og amerikanske universiteter. Dette er en væsentlig problematik, ikke kun 
for historisk læsning og opklaring, men for integriteten af universitetsidealet i sig selv (Ash, 
2006: 248-50). 
I det store hele kan man altså, ifølge Ash, hverken kreditere selvkultiveringsidealet på 
universitetet, idealet om universitetet som opretholder af den uforstyrrede, rene videnskab 
eller universitetets autonomi til Humboldt som person (Ash, 2006: 249). 
Dette har betydning for vores artikulering af det Humboldtske dannelsesideal. Forcer ved 
selve idealet, på et individuelt niveau, kan stadig krediteres til Humboldt selv, hvor den 
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almene dannelse som Humboldts ideal også indbefatter5, ikke kan krediteres, i hvert fald ikke 
som en alment gældende retningslinje eller tradition, for et ideal på universitetet. Når vi 
senere skriver ”det Humboldtske ideal” menes der de tanker, der har været universitetets 
dannelsesideal siden begyndelsen af 1900-tallet, om Humboldt er egentlig ophavsmand eller 
ej. 
  
                                                
5 Humboldts ideal er dobbeltsidet, men samtidig en sammensmeltning i praktisk forstand. På den ene 
side står den individuelle dannelse, der er selvkultiveringen, og på den anden side står den almene 
dannelse – den individuelle dannelse skal dog ifølge Humboldt også være gældende for den almene 
(Humboldt, 1903: 243). 
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4. Not for Profit 
I det følgende afsnit, vil vi beskæftige os med værket Not for Profit – Why democracy needs 
the humanities, skrevet af Martha C. Nussbaum. Værket er en reaktion på den verserende 
debat, vi tidligere har nævnt. Det er her vigtigt, at holde sig for øje, at Not for Profit er et 
forsvar for humaniora. Bogen er et modsvar til de nedskæringer og det pres fra samfundet, 
humaniora har oplevet i den seneste årrække. Not for Profit indeholder udtryk for Nussbaums 
menneskeideal og dannelsen til dette, samt idealforestillinger for uddannelse og 
universitetsindretning. Analysen af det dydsetiske kommer særligt til rette i forhold til 
Nussbaum. Det er dog vigtigt at fremhæve at denne dydsetiske analyse, kun skal ses i forhold 
til Not For Profit og således ikke i forhold til andre af Nussbaums værker. 
4.1 Verdensborger  
Martha C. Nussbaums dannelsesideal er at blive verdensborger. At være verdensborger 
betyder at man har en række evner, som man uddannes til gennem humaniora. Disse evner er 
essentielle for at mennesker kan bevare demokratiet. En verdensborger skal besidde evnen til 
at tænke grundigt omkring politiske problemstillinger, som har betydning for hele nationen, 
samtidig med at man skal kunne tænke det gode for hele nationen og ikke kun for lokale 
grupper. En verdensborger skal også kunne dømme politiske ledere kritisk, med en informeret 
og realistisk fornuftig sans af handlemuligheder, som er tilgængelige for dem (Nussbaum, 
2012: 25). 
Personligt skal en verdensborger evne at se andre borgere, som mennesker med lige 
rettigheder, selvom man måske er af forskellige race, religion, køn og seksualitet. Man skal 
kunne se på andre med respekt og ikke kun som objekter der kan manipuleres for egen 
vindings skyld (Nussbaum, 2012: 25). I forlængelse af dette skal man også bekymre sig for 
andres liv og tænke på hvad politik, i dets mange forskellige afarter, har af betydning for 
andre medlemmer i ens egen nation og for dem der ikke tilhører ens egen nation (Nussbaum, 
2012: 25). Man må tænke over, hvordan man kan bidrage til bedre forhold og levestandarter 
for alle mennesker uden for ens egne grænser, ligesom vi føler os knyttet til at gøre dette 
indenfor vores egne grænser (Nussbaum, 2012: 82). 
Verdensborgeren skal have sympati og evnen til at kunne forestille sig forskellige komplekse 
problemstillinger, som har påvirket et menneskes historie om eget liv, altså: barndommen, 
ungdomsårene, familie, forhold, sygdom, død etc. Til sidst skal en verdensborger også evne at 
se ens egen nation som en del af en kompliceret verdensorden, hvor problemstillinger af 
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mange forskellige slags kræver intelligente transnationale overvejelser for løsninger 
(Nussbaum, 2012: 26).  
4.2 Uddannelse af verdensborgere 
Humaniora er nøglen til opnåelsen dette ideal om verdensborgeren, da man uden humanioras 
viden ikke kan blive en ansvarlig verdensborger, hvilket kræver evnen til at vurdere historiske 
kilder, til at bruge og tænke kritisk omkring økonomiske principper, at tage højde for social 
retfærdighed, at tale et fremmedsprog og at sætte pris på kompleksiteten af verdens religioner 
(Nussbaum, 2012: 93). At blive verdensborger kræver derfor en speciel dannelse, der kommer 
gennem uddannelse i humaniora, hvilket for Nussbaum skal indeholde nogle forskellige 
vigtige elementer for at man kan opnå dette. Verdenshistorie og økonomisk forståelse bliver 
nødt til at være humanistisk og kritisk, for overhovedet at være betydningsfuld for 
formningen af verdensborgere. Verdenshistorie og økonomisk forståelse må være undervist i, 
side om side med fag såsom religion og filosofiske teorier om retfærdighed (Nussbaum, 
2012:94). Kun sådan vil viden om verdenshistorien og økonomi danne et brugbart fundament 
for offentlige debatter, som man må have for at kunne samarbejde om at løse store 
menneskelige problemer (Nussbaum, 2012: 94). Nussbaum skriver sort på hvidt: 
”If we do not insist on the crucial importance of humanities and the arts, they will drop 
away, because they do not make money. They only do what is much more precious than 
that, make a world that is worth living in, people who are able to see other human beings 
as full people, with thoughts and feelings of their own that deserve respect and empathy, 
and nations that are able to overcome fear and suspicion in favor of sympathetic and 
reasoned debate.” (Nussbaum, 2012: 143). 
Humaniora er i Nussbaums optik essensen af verdensborgerens dannelse. Hun mener at 
mennesker skal uddannes således, at alle mennesker på tværs af lande kan samarbejde og 
deltage i diskussionerne om verdensproblemer. Samtidigt med at man ikke bør se sig selv som 
amerikaner eller europæer, men som borgere af verden (Nussbaum, 2012: 80). Tiden vi lever i 
gør at vi bliver nødt til, at stole på folk vi ikke kender og de må samtidig stole på os. De 
problemer verden skal løse på forskellige områder, det være sig: økonomiske, religiøse, 
politiske eller miljømæssige, skal løses globalt i fælleskab. De kan ikke løses uden mennesker 
fra nær og fjern bringes sammen og samarbejder (Nussbaum, 2012:79). Derfor er verdens 
skoler, gymnasier og universiteter ansvarlige for at kultivere studerende til, at kunne se sig 
selv som medlemmer af en heterogen nation og en stadig mere heterogen verden. Dette 
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betyder også kultivering af forståelse for historie og karakterer fra forskellige kulturer verden 
over (Nussbaum, 2012: 80).  
Historie er også en vigtigt del af uddannelsen, fordi et af idealer ved verdensborgeren skal 
lære grundtrækkene ved verdenshistorien med fokus på social, økonomisk og politisk historie.  
For dermed at få et rigt og ikke-stereotypt billede af de store verdensreligioner (Nussbaum, 
2012: 89). Nussbaum mener, at der skal undervises på en ny måde i historie, hvor der ikke 
bare fremføres en række fakta, men i stedet fremføres en række forskellige kilder og udsagn. 
Eleverne skal lære at evaluere beviser og sætte et bestemt historisk narrativ op mod et andet. 
Kritik skal også være en væsentlig del af undervisningen, hvor der stilles spørgsmål og skabes 
diskussioner om hvad man har lært (Nussbaum, 2012: 89). Studerende skal stadig bruge tid på 
at studere deres egen nation og dens historie, men de skal gøre dette som verdensborgere. 
Hvilket betyder: mennesker der ser sin egen nation som en del af en kompleks verden hvor 
økonomiske, politiske og kulturelle forhold, med andre nationer og mennesker finder sted og 
skal accepteres (Nussbaum, 2012:91). 
I forlængelse af dette mener Nussbaum at alle verdensborgere burde lære mindst ét 
fremmesprog. Dette giver muligheden for at opleve hvordan en anden gruppe af intelligente 
mennesker har formet en anderledes verden på, og giver et ungt menneske en essentiel læring 
i kulturel ydmyghed. Selvom det sprog man lærer er relativt tæt på ens egen kultur er 
betydningen af  den forskellighed et fremmedsprog formidler uerstattelig (Nussbaum, 
2012:90). Al undervisning skal ifølge Nussbaum formes ud fra ”liberal arts education” uanset 
om den studerenes fokus er økonomi, fysik eller filosofi (Nussbaum, 2012:91). Skolerne og 
undervisningen er en central del af dannelsen og derfor kan skolerne ikke formidle den form 
for undervisning, som fører til verdensborgere uden strukturen fra ”The Liberal arts”.  ”The 
Liberal Arts” hvor alle studerende kræves at tage et sæt fag, som falder udenfor de krav der 
stilles til deres hovedfag (Nussbaum, 2012:93).  
Et andet vigtigt element i uddannelsen af verdensborgeren er narrative forestillinger 
(Nussbaum, 2012:95). Forståelse for narrative forestillinger giver evnen til at sætte sig ind i 
hvordan det er, at være et andet menneske. Dette er altså at være en empatisk læser af den 
udefrastående persons historie og derved forstå de følelser, ønsker og begære, denne person 
kan have (Nussbaum, 2012:96). Kultiveringen af empati må hovedsageligt finde sted i 
familien, men også skoler og universiteter spiller en vigtig rolle (Nussbaum, 2012:96).  
Nussbaum mener, at man gennem uddannelse i kunst og humaniora, skal kultivere de 
studerendes indre syn og dette skal være tilegnet barnets alder og udviklingsmæssige niveau. 
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Nussbaum mener at arbejde med kunst, er en uvurderlig måde at begynde på at forstå 
præstationerne og lidelserne i en anden kultur (Nussbaum, 2012:108). Dette vil bringe 
studerende i kontakt med emner som køn, race, etnicitet, tværkulturelle erfaringer og 
forståelse. Igennem studier af kunst og poesi lærer mennesket at undre sig over den indre 
verden af det vi ser, og undre sig over sig selv. Det er for Nussbaum en gave at lære denne 
kunst at se en sjæl i kroppen. Mennesker ser ikke automatisk andre mennesker som 
rummelige og dybe, at de har tanker, åndelige længsler eller følelser. Det er alt for let at se 
andre mennesker kun som kroppe, brugbare for opfyldelsen af vores mål, på den gode eller 
dårlige måde (Nussbaum, 2012:102). 
4.3 Den Sokratiske Pædagogik 
” Socrates proclaimed that the unexamined life is not worth living for a human being.” In 
a democracy fond of impassioned rhetoric and skeptical of argument, he lost his life for 
his life for his allegiance to this ideal of critical questioning.” (Nussbaum, 2012: 47). 
Udviklingen af den kritiske sans og den konstante evaluering af alt fra politik til andre 
kulturer, er for Nussbaums dannelsesideal et essentielt led, hun kalder den sokratiske 
pædagogik. Denne pædagogiske form er med til at danne grundidealet for den kritiske tanke. 
Det er kun med den konstante stillingtagen fra sag til sag, selv overfor det der virker 
umiddelbart, dette bliver realiseret. Vigtigheden i den sokratiske dialog er det konstante 
spørgsmål: Hvorfor?  Det er ved dette ideal at et individ, en elev eller studerende bliver 
stimuleret til at tænke kritisk og argumentere for sig selv. Fremfor at hænge ved gamle 
traditioner eller autoriteter for traditionernes- eller autoriteternes skyld (Nussbaum, 2012: 48). 
Dette sokratiske ideal er derfor værdifuldt for demokratiet da det i alle dets processer og 
institutioner konstant bliver udfordret og genovervejet. Det ideelle ved den sokratiske 
dialogform er at man ikke kan finde frem til en ultimativ sandhed, men at man får stillet sagen 
i et klarere lys, så man ud fra en mere oplyst debat kan drage nogle beslutninger. Det 
relevante er, ifølge Nussbaum, at man tager beslutninger på baggrund af nuancerede 
diskussioner, hvor det ubekendte bliver blotlagt så man ikke bliver ført bag lyset eller 
manipuleret med (Nusbaum, 2012: 49). Man afkræver så at sige, en forklaring af folk, en 
forklaring på hvad de mener.  
Det er denne Sokratiske Questioning og Examination, der skal implementeres på skoler, 
universiteter og i andre dannelsesinstitutioner, og i det hele taget som et afgørende led i et 
barns opdragelse og dannelse (Nussbaum, 2012: 57). Det der gør den sokratiske dialog til en 
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afgørende del for demokratiet er at den er aporetisk6, det vil sige ikke har noget mål, men 
derimod er styret af velovervejede og oprigtige argumenter. For Nussbaum ses dannelse, 
demokrati og empati som dele af én og samme ting: etik. For Nussbaum skal etik forstås 
Aristotelisk, som det der har individet i fokus. Etik og sæder er ikke medfødte egenskaber, 
men skal opnås gennem opdragelse (Nussbaum, 2012: 102). Den samfundsform hvor 
individet nødvendigvis må ses som mål i sig selv er demokratiet. I et demokrati er det 
nødvendigt man erkender andre individer som mål i sig selv og ikke som, i totalitære styre, 
middel til at nå egne mål (Nussbaum, 2012: 23-24).  
Dydsetikkens rødder stammer fra Aristoteles og udformes således: ”Dyden er noget, 
mennesket kan tilegne sig, hvis det lever i en velordnet stat, og har de fornødne midler til at 
leve som en fri mand.” (Politikkens Filosofileksikon, 2010: 157). Det velordnede samfund 
kan, for Nussbaum, kun være demokratiet fordi dette giver mennesket frihed, og derved 
muliggøre tilegnelsen af dyder. De tre antikke begreber phronesis, eudaimonia og arete og 
den aristoteliske etik, kan også ses i forhold til Not For Profit. Nussbaums ønske om at alle 
mennesker skal stræbe efter nogle fælles goder, kunne man (jf. afsnit: 2.3) karakterisere som 
Arete, og dette skal, ifølge Nussbaum, tilegnes gennem en dannelse fra humaniora. 
Phronesis dyden, praktisk visdom, kan ses hos Nussbaum i hendes forklaring af den ideelle 
dannelse, gennem humaniora og studier af eksempelvis litteratur, politik og historie. Dette 
kommer til udtryk i bogens kapitler ”Educating For Democracy” og ”Educating Citizen”. Her 
beskriver Nussbaum hvorledes mennesket, gennem studier af humaniora, skal lære at have en 
forståelse eller visdom, som gør det i stand til at handle korrekt i forskellige situationer. Et 
eksempel på dette er at mennesket skal uddannes i forskellige kulturer, for at komme 
stereotype billeder til livs. Her skal mennesket lære om kultur for ikke at handle efter 
stereotype fordomme, når man møder et mennesket med anden kulturel baggrund. Mennesket 
skal altså dannes til, at være klog på mennesker og livet (jf. afsnit: 2.3).  
Eudaimonia kan ses gennem det, at Nussbaum ønsker mennesket skal leve efter dyder (arete) 
og skal opnå en praktisk og moralsk visdom (phronesis). Dette gør mennesket i stand til at 
handle korrekt og frit, og dermed leve et liv der er værd at leve, altså opnå det højeste gode, 
eudaimonia. For at opnå, det højeste mål, eudaimonia, må man leve et liv i overensstemmelse 
med de dyder vi har beskrevet i Nussbaums dannelsesideal. Dyder er evner der sørger for at 
mennesket handler korrekt og i overensstemmelse med menneskets formål (jf. afsnit: 2.3), og 
                                                6	  Betydning:	  ubestemmelig,	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denne pointe stemmer godt overens med dannelsesidealet i Not For Profit. Dyder bliver for 
Nussbaum her et gode mennesket skal stræbe efter, gennem studier i humaniora hvor 
mennesket lærer at handle korrekt i situationer og alt dette er for at opnå lykke i den forstand, 
at verden bliver værd at leve i. På baggrund af denne analyse, virker det oplagt at kalde 
Nussbaum for dydsetiker, da hun opstiller nogle dyder mennesket skal leve efter i Not For 
Profit såsom retfærdighed, sandfærdighed, empati, at anskue mennesket som mål i sig selv, 
etcetera. 
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5. Ideer vi lever på – Humanistisk viden i 
videnssamfundet  
I det indledende kapitel til bogen beskriver de to hovedredaktører, Finn Collin og Jan Faye, 
humaniora som værende i krise. En krise der ofte begrundes af en offentlig undren over hvad 
humanioras ærinde og projekt egentligt er. Trods, at humanioras succes i det moderne 
videnssamfund er ganske væsentlig i det Collin og Faye kalder oplevelsesøkonomien, 
servicefunktioner og voksende interesse for forskningsresultater formidlet i for eksempel 
bøger. Dette paradoks kunne, ifølge Collin og Faye, skyldes universiteternes forvandling til 
”virksomheder” og som bidragsydere til industripolitikken der skal skabe resultater der hurtigt 
kan omsættes til produkter i den globale økonomi (Collin og Faye i Collin og Faye, 2008: 9). 
De mener, humanioras vigtigste funktion i samfundet er at udvikle de ideer og forestillinger 
som vi lever på. Ideer der fortæller os noget om hvad et menneske er og bør være, samt 
hvordan forholdet til vores medmennesker og samfund bør være. De ser universiteterne og 
især humaniora som den suverænt vigtigste kilde til sådanne tanker og fokuserer dermed på 
dem. Formålet med bogen er at gøre omverdenen opmærksom på hvad det er humaniora kan 
og gør (Collin og Faye i Collin og Faye, 2008: 10). Med denne tankegang kan vi derfor 
tilslutte Collin og Fayes idé om humaniora som producent af det Larsen kalder 
orienteringsviden. Humanioras hovedformål er, men burde ikke være, at producere 
rådighedsviden der kan bruges af industrien, men derimod at være det forum hvor der bliver 
skabt nye ideer om den fundamentale undring over almene mennekslige aspekter.  
I det moderne samfund er individet selvskabende og værdien af individets dannelsesproces 
bliver nærmere målt på, hvor succesfuldt personen iscenesætter og profilerer sig selv end efter 
en traditionel målestok. Den manglende forståelse for humaniora hænger også sammen med, 
at drivkraften bag samfundet anses for at være teknologisk og derved frembragt af 
naturvidenskaben, hvor humanioras rolle bliver at reflektere over udviklingen og forstå dens 
betydning for mennesket og samfundet. Humaniora ses som noget, der berører og orienterer 
om tradition, gammeldags ideer om dannelse og vores kulturarv (Collin og Faye i Collin og 
Faye, 2008: 11). Tanken om humaniora som et historisk fag, dvs. hvis indhold er noget der er 
frembragt i fortiden og havde betydning for dannelsen af demokratiet, samfundet og kulturen 
vi har i dag, respekteres fuldt ud som f.eks. i den 2008 udgivne ”Demokrati kanon”. I denne 
tankegang ligger der dog en antagelse om, at der ikke er brug for eller plads til fremtidige 
grundideer.  
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”Vi har allerede alle de fundamentale humanistiske indsigter vi har brug for; de danner 
basis for et samfund, hvis fremtidige udviklingsretning[..]herefter udelukkende 
bestemmes af teknologien” (Collin og Faye i Collin og Faye, 2008: 12).  
Dette mener Collin og Faye er forkert. De mener, at selvom det før i tiden var humaniora der 
udviklede vores menneskeopfattelse og de ideer vi levede og lever på skal dette også 
fremadrettet være humanioras rolle. 
 
5.1 Innovation og kanon 
Finn Collin beskriver hvorledes værdien af humanistisk viden fuldt ud anerkendes i den (på 
artiklens udgivelsestidspunkt) netop udgivne ”Demokrati kanon”, der er en optegnelse af 
humanistiske og samfundsvidenskabelige tænkere. Collin påpeger dog et problem med denne 
kanonisering af den humanistiske arv (Collin i Collin og Faye, 2008: 54). Tiden vi lever i 
kræver konstant innovation. Nye ideer efterlyses hele tiden, og vi søger at komme først med 
det nye, hvad end dette nye måtte være. Collin mener dog, at det inden for de herskende 
tankesæt om innovationer, kun er teknologiske ideer og tiltag der gør sig gældende (Collin i 
Collin og Faye, 2008: 53). I denne optik synes der ikke at være rum til at forestille sig, at der 
er brug for nye tanker, ideer og indsigter i mennesket og dets forhold til samfundet. 
Menneskets vilkår og de afgørende indsigter i menneskets natur forestilles allerede opdagede. 
Derved opfattes vilkårene for menneskets samliv i samfundet som opnåede og er således ikke 
væsentlige for de vestlige landes politiske principper (Collin i Collin og Faye, 2008: 54).  
Collin beskriver hvorledes den arena, hvori menneskets fremtidige historie skal udspille sig, 
skabes af teknologiudviklingen og dens følger. De vestlige humanistiske og politiske ideer, er 
i den offentlige debat blevet kogt ned til facitter, der underkender hele den dannelsesproces 
der reelt har været grundstenen for skabelsen af de værdier vi bygger vores samfund på. 
Vigtigheden af en forståelse for, hvordan vi er nået til summen af ideer og tankemonumenter 
som det vestlige samfunds værdisæt bygger på, underkendes idet man ikke værner om 
konstruktionen af selve dannelsen. At underkende selve tanketraditionen, ville svare til ”at 
forveksle den græske oldtidskultur med de templer, den har efterladt, eller den kristne 
åndsarv med katedralerne” (Collin i Collin og Faye, 2008: 55). 
Collin mener, at en af de bærende kræfter af den vestlige kultur var, og stadig er, at vi har 
givet plads og autonomi til samfundsskabte rum, hvor man uden at blive styret af politiske 
eller religiøse magter, kan tænke tanker om hvorledes samfundet, til bedst mulig gavn for 
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mennesket kunne indrettes. Disse rum er hovedsageligt kendt som universiteter. Ligeledes er 
det steder, hvor der bliver tænkt tanker om hvad det vil sige at være menneske, og hvordan vi 
forstår verden. Det er sådanne frirum der gennem tiden har avlet frie og selvstyrende 
mennesker, der har skabt de samfundsidealer der er grundstenene i det samfund vi i dag lever 
i. Hvis hele denne proces, der har skabt de vestlige værdier, normer og strukturer som vi 
profilerer os på bliver underkendt af politiske magter, så vel som samfundet, hvordan skal 
man så i fremtiden kunne levere disse livsbetingende tanker? Collin står fast ved en 
nødvendighed i at værne om de rum i samfundet, hvor de frie tanker kan blive tænkt (Collin i 
Collin og Faye, 2008: 55). Collin påpeger, at man ved at kommercialisere og markedsgøre 
institutioner som universiteterne ikke opfordrer til, at der bliver tænkt tanker der går uden om 
nuværende systemer. Hvis målet for dannelsen af mennesket altid er givet på forhånd, og hvis 
det allerede i udgangspunktet er tænkt hvor disse færdig uddannede mennesker nyttiggøres i 
samfundet, hvori ligger muligheden da for at skabe nye ideer om samfundet, der netop går ud 
over nuværende systemer, og endda påpeger fejl og mangler.   
 
5.2 Fra Forskning til faktura 
Hvis summen af et humanistisk dannet menneske skal kunne gøres op i umiddelbar 
økonomisk alen, er det da en selvfølge, at det må være i forhold til erhvervslivet og den 
samlede værdi man som arbejdskraft kan samle ind til samfundet nu og her. Hvis man som 
stat skal have økonomiske gevinster, af det produkt som en færdiguddannet humanist er, nu 
og her, så bliver tidligere videnskabsminister Helge Sanders motto ”Fra forskning til faktura”, 
ifølge Hans Hertel, slagord for hvad hele idéen med uddannelse må være. (Hertel i Collin og 
Faye, 2008: 111). Værdien af en samfundsbetalt dannet humanist må kunne oversættes 
direkte til profit. Her kommer den tidligere beskrevne Demokrati kanon til sin ret, og gående 
hånd i hånd med oplevelsesøkonomien der netop skabes af den underholdningsværdi som 
humaniora kan være med til at skabe, igennem kunsten, litteraturen, medier osv. Hertel 
beskriver hvorledes selve begrebet oplevelsesøkonomi er blevet udviklet på vestlige 
handelshøjskoler og at det i 2003 af Kulturministeriet blev lanceret som et nyt vækstområde 
der skal give kunder og gæster i samfundet oplevelser med ”drama og aura” (Hertel i Collin 
og Faye, 2008: 125). I og med, at der opfordres til at have et konkret mål med hvad der 
dannes til, må det påvirke eller måske rettere være et udtryk i selve det dannelsesideal der 
ligger til grund for samfundets værdier. Hertel påpeger de risici der ligger i kølvandet på 
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idéen om en sådan oplevelsesøkonomisk satsning inden for humanistisk forskning og 
dannelse i det hele taget.  
Når emner som adventure turism, identity shopping og lignende kommer på banen på 
universiteterne, passer dette perfekt ind i hele den profitgivende begivenhedskultur der er 
banemand for en privatisering af hele kulturpolitikken (Hertel i Collin og Faye, 2008: 125). 
Således vil kulturinstitutionerne let blive afhængige af sponsorater fra det private erhvervsliv, 
og derved vil kulturpolitikken, der går uden om Folketinget og det offentlige vokse. Hertel 
mener tillige, at sponsoreringen af kulturen vil føre til en censur af mere provokerende og 
samfundskritiske kulturformer idet, at man ikke vil skade firmaernes image og derved fremme 
den mere ufarlige del af kulturarven (Hertel i Collin og Faye, 2008: 125).  
Denne udvikling ses som problematisk, da det jo netop skulle være i den humanistiske 
forskning, at man sætter sig imod markedsmekanismerne. Hertel efterlyser skabelsen af 
fornyet ideologikritik og modige humanister, der tør dekonstruere hvad han beskriver som 
”fordrejet erindringspolitik og forpoppet fortidsindustri” (Hertel i Collin og Faye, 2008: 129). 
Han beskriver denne fordrejede erindringspolitik med et eksempel, fra da Anders Fogh 
Rasmussen var statsminister, og med tilbagevirkende kraft tog afstand fra Danmarks 
samarbejdspolitik med Tyskland i årene 1940-43. Her stod da disse ”modige” frem og 
demonterede kritikken som værende  
”ahistorisk, hyklerisk (især i forhold til Venstres holdninger under besættelsen) og 
kryptopolistisk – med det skjulte formål at bruge situationen 1943 til at legitimere den 
danske deltagelse i USA’s Irakkrig.” (Hertel i Collin og Faye, 2008: 129). 
Hertel beskriver, hvorledes flere moderne forfattere ligeledes advokerer for dannelsen af 
humanister der står for hvad han kalder de ”uafhængige intellektuelles pligt til at involvere sig 
med kreativ fantasi og civilcourage som demokratiets dissidenter og nytænkere” (Hertel i 
Collin og Faye, 2008: 130).  
5.3 Humaniora som den Femte Statsmagt 
Det som både Hertel og Collin efterlyser i deres artikler er, at humaniora bliver krediteret for 
at være nyskabende af tanker og ideer som vi også i fremtiden skal basere vores samfund på. 
Svaret på denne efterspørgsel, ligger muligvis i den idé som bogens to hovedredaktører 
præsenterer i antologiens første kapitel Humaniora og den moderne forskningspolitik, hvor 
der bliver argmenteret for, at videnskaben og især humaniora, skal have status som den femte 
statsmagt.  
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I artiklen beskriver Collin og Faye, hvordan den nutidige forskningspolitik i Danmark og for 
så vidt på internationalt plan, er med til begrænse humaniora og hvilke konsekvenser dette har 
for fagets funktion, som de mener bør være den femte magtinstans. I artiklen beskrives det, 
hvordan forskningsstøtten er skiftet fra at støtte forskning lige meget, til i stedet hovedsageligt 
at fokusere midlerne på det Collin og Faye kalder for ”anvendt forskning”, hvorved, at det de 
kalder ”grundforskning” bliver tilsidesat. Som årsag til dette gives endnu en gang den 
tidligere beskrevne ”industrificering” af universiteterne. Ved vedtagelsen af universitetsloven 
herhjemme i 2003 blev universiteterne, ifølge Collin og Faye, ”omdefineret til serviceorganer 
for økonomiske interesser, og bestyrelser med erhvervsmæssig dominans blev sat til at sørge 
for at de levede op til denne nye opgave” (Collin og Faye i Collin & Faye 2008: 23). Derfor 
blev det ud fra en erhvervsmæssig tankegang, at der skulle ske en afvejning af hvad der var 
anvendelig forskning (baseret på den snævre industrielle definition af ordet) og hvad der ikke 
var anvendeligt, og blot grundforskning. Da det, som tidligere påvist,  hovedsageligt er fag 
der udmønter sig i teknologiske innovationer der anses som anvendelige, bliver humanioras 
resultater decimeret til blot at være uanvendelig grundforskning (Collin og Faye i Collin & 
Faye 2008: 22). 
Denne definition af humanioras rolle i samfundet er dog ikke det, som den bør være. I artiklen 
beskriver Collin og Faye, hvordan man bør sidestille forskningens og videnskabens rolle i 
samfundet med den frie presse, fordi begge områders funktion er at kritisere de tre andre 
instanser: den lovgivende, udøvende og dømmende.  
“Universiteterne er samfundets universelle tænketank. Her har nye ideer og tanker 
mulighed for at opstå, dersom statsmagten tillader og aktivt bidrager til den størst mulige 
frihed til at tænke og ytre sig imod hævdvundne ideer, religiøse autoriteter og de politiske 
magthavere selv. I denne forbindelse kan det være frugtbart at betragte videnskaben som 
en slags femte samfundsmagt” (Collin og Faye i Collin & Faye 2008: 24-26) 
Staten bør derfor, ifølge Collin og Faye, give videnskaben frie tøjler og ikke begrænse eller 
prøve på at styre dens virksomhed, sådan som Hertel påpeger, at staten faktisk er i færd med. 
For i forsøget på at kontrollere videnskaben negerer staten den største effekt som 
universiteterne har i dag, centre for nyskabende viden der måske helt fundamentalt kan være 
med til at ændre den måde vi organiserer vores samfund på i dag. Samtidig med at ”Denne 
politisering af institutioner er til skade for den frie meningsudveksling og forhindre en ærlig 
og redelig oplysning af borgerne.” (Collin og Faye i Collin & Faye 2008: 30). 
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Den forskning som humaniora er, for at bruge et term fra industrien, hovedproducent af, er 
nye tanker og ideer som vi mennesker skal leve på. Humaniorafagene er arnested for nye 
tanker, der kan være med til at kritisere den gængse samfundsstruktur. En struktur der, ifølge 
Finn Collins egen artikel i antologien, siden 1800-tallet har bevæget sig hen imod det han 
kalder antihumanistisk. For i den moderne konkurrenceprægede samfundstankegang bliver en 
humanistisk menneskeopfattelse erstattet ”af et samfundssyn med særligt fokus på det 
økonomiske aspekt” (Collin, i Collin & Faye 2008: 44). Hvorved borgerne i samfundet blot 
bliver anset som økonomiske aktører, der blot handler efter økonomiske incitamenter og 
egeninteresser, og derfor ikke bliver anset som fornuftige eller myndige mennesker, i stand til 
at træffe uselviske eller ikke-økonomiske beslutninger. Det er denne antihumanistiske 
tankegang man indenfor humaniora skal finde et alternativ til og sørge for, ”at borgerne skal 
udvikle sig etisk, æstetisk, kulturelt og demokratisk” (Collin og Faye i Collin & Faye 2008: 
34). 
Al videnskab bør derfor fungere som den femte statsmagt, men det skal hovedsageligt  være 
baseret på humanioras resultater, da det er indenfor denne gren af videnskaberne, at der kan 
tænkes nye måder og ideer at indrette vores verden mere humant på. I denne forståelse af 
humanioras rolle, bliver der argumenteret stærkt imod E. Larsens udlægning af Ritters 
forståelse af humaniora, som blot kompenserende. Humaniora skal ikke bare være med til at 
give mennesket mening i en teknologidrevet verden. Humaniora skal ikke bare være en 
magtesløs tilskuer og kommentator til udviklingen, men derimod være det forum hvor der 
gives plads til at tænke kritiske og nye tanker der kan være med til at ændre vores samfund. 
Det er fra humanioras side kampen skal tages op imod den antihumanistiske tankegang. Ud 
fra en sådan tankegang, må det også gælde for studerende af humanioras fag, at de selv som 
individer skal fungere som statskritikere, der er med til at forme staten på en sådan måde, at 
det humane perspektiv bliver bibeholdt. Argumentet for humanioras funktion i samfundet, 
bliver i denne forståelse et emanciperende forum, hvori de studerende igennem arbejde med 
humaniora får en samfundskritisk bevidsthed.  
Men på sin vis kunne man vel også argumentere for, at humaniora på denne måde trods alt er 
med til opretholde systemet og ”blot” give den teknologidrevne stat et mere menneskeligt og 
humant islæt. Dog lader denne udlægning af humaniora, som mest af alt er tilpasset til det 
moderne samfund, ikke helt til at stemme overens med dens rolle som femte statsmagt. 
Selvom den femte statsmagt på sin vis er med til at være opretholdende af det moderne 
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system, bør den tillige, hvis ikke i større grad, være med til at ændre systemet hen imod mere 
humane systemer. 
Antologien Ideer Vi Lever På er et forsøg på at finde og forsvare humanioras plads, det de 
beskriver, som den moderne teknologidrevne verden. Humaniora er et fag, hvori man ved at 
blive indført i de tanker og ideer der har været med til at skabe det samfund vi i dag lever i, 
får kapaciteten til at tænke de nye tanker og ideer vi i fremtiden skal udvikle vores samfund 
hen imod. Men for, at denne effekt på samfundet skal kunne realiseres, bør staten afstå sine 
forsøg på at kontrollere videnskabernes resultater og derimod give videnskaberne autoritet 
som en femte statsmagt, der som instans netop skal være med til at kritisere staten og, især for 
humanioras vedkommende, den antihumanistiske tankegang der præger den moderne 
samfundsudvikling. Forfatternes pointe med deres bidrag til antologien er, at humanioras 
værdi netop ligger i friheden til at tænke de nye tanker og ideer som vi i fremtiden skal leve 
på. 
I det følgende, vil vi se på projektets tre bidragsydere, sammenstille dem for at se forskelle og 
ligheder, og desuden sammenstille dem med andre debatører. Dette vil vi gøre ved at 
analysere dem under den emancipatoriske og kompensatoriske lup samt den dydsetiske. Dette 
for at kunne redegøre for, hvilken retning samfundet og dannelsen ønskes. 
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6. Argumenter for humanistisk dannelse i den nutidige 
debat 
Jesper Eckhardt Larsens forskellige udgangspunkter for et forsvar af humaniora, ud fra 
henholdsvis kompenserende argumenter, og forståelsen af et mere emanciperende humaniora 
begreb, vil her blive brugt til at danne ramme om den nutidige debat. Gennem de udvalgte 
forfattere i rapporten redegøres der for en søgen efter argumenter for et nutidigt 
dannelsesideal. I udfærdigelsen af rapporten finder vi det ikke relevant at analysere hver 
forfatter og deres tekster, enkeltvis ud fra Larsens teori, men ønsker derimod at skabe samlet 
forståelse af nutidige dannelsesidealer ud fra en koble analyse. Hverken Nussbaum eller de 
berørte forfatter fra antologien Ideer Vi Lever På kan med rette sættes ind i en kategori, hvor 
overskriften enten er det ene eller det andet. Det der for os giver mening er at se på 
argumenternes bagvedliggende forståelse af, hvad humanioras rolle skal være i samfundet. De 
udvalgte forfatteres dannelsesideal er ikke så meget et ”enten-eller”, men et ”både-og”. Her i 
dette afsnit vil vi forsøge at udlede og analyserer de forskellige argumenter fra de nutidige 
forsvarere af humaniora, og en diskussion af deres dannelsesideal vil da komme som en 
naturlig følge. Dette vil blive sat i sammenhæng med Humboldts dannelsesideal forstået inden 
for Larsens teoretiske rammer. Det følgende skal fungere som oplæg til en diskussion af det 
moderne dannelsesideal over for det humboldske ’Bildung’ ideal.  
6.1 Kompensatoriske argumenter i den nutidige humanioradebat 
I et forsøg på at analysere projektets værker ud fra Larsens opstilling af kompenserende 
argumenter, udledes det hurtigt at Ideer Vi Lever På, netop forsøger at skabe et billede af 
humanioras funktion som andet end blot kompensatorisk. Antologiens projekt er netop et 
modsvar til forestillingen om at humaniora ikke bidrager til ny viden. Som skrevet i 
indledningen til antologien:  
”humanistisk tænkning som leverandør af grundlæggende tanker – nye tanker- om 
menneske og samfund og om forholdet imellem dem overses stadig; de er usynlige i en 
optik, hvor alting måles med økonomiske alen. Det ønsker vi at rette op på med denne 
bog.” (Collin og Faye i Collin og Faye, 2008:13)  
Collin og Faye beskriver at humaniora bliver anerkendt i den offentlig debat som et middel til 
at bevare traditioner, og at det herhjemme har politisk betydning i forhold til den nuværende 
danske kulturkamp og konfrontation med islam. De ser det som et udtalt problem at den 
brugte viden i debatten udelukkende ses i et bagudrettet perspektiv (Collin og Faye i Collin og 
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Faye, 2008: 12). I forhold til Larsen er det netop genoptagelsen af traditioner og kulturarv i 
den moderne debat, der gør brugen af humaniora kompenserende. Der opstår en form for 
parallelkultur mellem traditionelle værdier og det moderne teknologiske samfund. Denne 
kanonhumaniora der værner om en kulturs traditionelle værdier, kan blandt andet ses hos 
Nussbaum. Nussbaums dydsetiske idealdannelse bygger på vigtigheden af et godt kendskab 
til historie, både sin egen nations, men i høj grad også resten af verdens. Dydsetikken giver 
derfor Nussbaums argumenter et overvejende kompensatorisk islæt, da det dydsetiske er 
bevarende. Idealet består således af nogle kulturelle dyder individet skal opdrages til. Denne 
kulturelle dannelse er, ud fra Larsen beskrivelse af kompensationsteser, med til at modvirke 
det rodløse og historieløse i et moderne samfund. 
Det er den fundering i det traditionelle og historiske, der er indicier for kompensatoriske 
argumenter hos Nussbaum. Dette kan gøre humaniora i stand til at skabe bro mellem 
videnskaber, idet mennesket med den rette kulturelle viden bliver i stand til bedre at kunne 
samarbejde med andre mennesker. For Nussbaum er det især samarbejdet på tværs af kulturer 
der er vigtigt, og dannelsen må i høj grad skabe den globale kontinuitet, der giver individer 
samhørighed på tværs af landegrænser. Hun understreger vigtigheden af dette globale 
samarbejde: 
“In the absence of a good grounding for international cooperation in the schools and 
universities of the world, however, our human interactions are likely to be mediated by 
the thin norms of market exchange in which human lives are seen primarily as 
instruments for gain. The world’s schools, colleges, and universities therefore have an 
important and urgent task: to cultivate in students the ability to see themselves as 
members of a heterogeneous nation (for all modern nations are heterogeneous), and a 
still more heterogeneous world, and to understand something of the history and character 
of the diverse groups that inhabit it.” (Nussbaum, 2012: 80) 
Her må det noteres at Ritter og Marquard, som Larsen beskriver, i høj grad har fokus på 
tradition inden for deres eget land og kultur. Nussbaum skriver mere end et halvt århundrede 
efter Larsens udvalgte forfattere, i en verden hvor globaliseringen er på et helt andet stadie. 
Hendes ideal er netop verdensborgeren, en borger hvis dannelse må gå ud over statens 
grænser, idet man politisk og erhvervsmæssigt samarbejder på tværs af landegrænser. Da 
man, ifølge Nussbaum, må vægte sit ”verdensborgerskab” i lige så høj grad som sit 
statsborgerskab, understreges vigtigheden af at man på samme måde som man dannes i 
statens kultur og traditioner, må dannes i andre kultures traditioner. Denne 
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verdensborgerskabsdannelse kan ses i forhold til Larsens beskrivelse af, hvordan det 
kompenserende aspekt af humaniora, skal medvirke til at skabe kontinuitet for individet.  
Det er dog ikke sådan at man udelukkende kan forstå Nussbaums globale dannelsesideal som 
værende kompenserende, der er også i høj grad emanciperende argumenter. Skabelsen af 
kontinuitet er dog væsentligt for at kunne skabe forståelse for andre kulturer, kunne indgå i og 
være skabende af rammer for det multikulturelle verdenssamfund. Men dannelsen er også 
altafgørende for at man kan blive i stand til at undgå teknokrati i kraft af det almenes 
uvidenhed.  
6.2 Emanciperende argumenter i den nutidige humanioradebat 
De emanciperende argumenter kan ses i den nutidige debat ved forsvarerne af humaniora 
beskrivelse af  humanioras rolle som i høj grad værende rammeskabende af fremadrettede 
samfundsdebatter og kere sig om hvordan mennesket i dag så vel som i fremtiden skal leve og 
indrette sig. Ikke blot i kraft og konsekvens af teknologiske og naturvidenskabelige påfund, 
men som idéskabende, selvom dette muligvis vil bryde med eksisterende samfundsstukturer. 
Dette er et udtalt synspunkt hos de valgte forfattere fra Ideer Vi Lever På. Finn Collin påpeger 
eksempelvis at de nuværende samfundsstrukturer er blevet antihumanistiske (jf. afsnit: 5.3). 
Det må således være humanioras rolle ikke blot at kritisere disse, men ydermere formulere 
nye tankesæt og ideer der vil kunne frigøre mennesket fra tvang og determination. Hvilket 
Larsen beskriver som et af hovedtrækkende bag tanken om emancipation.  
Ideen om individets frigørelse ligger også i Nussbaums tankesæt, da hun argumenterer for at 
mennesket med den rette dannelse vil være i stand til at undgå manipulation, og derved ikke 
være et let offer for et totalitært styre. Frigørelsen ligger således i det ideelle demokrati hvor 
borgerne er dannede, empatiske og kritisk tænkende. I dette demokrati er der en afstandstagen 
fra brugen af mennesker som middel til opnåelse af ønskede samfundsidealer, men mennesket 
som mål i sig selv er idealet. Dette ideelle demokrati er i konstant udvikling og under konstant 
kritik af borgerne med humanistisk uddannelse. Derfor bliver de humanistiske tankeredskaber 
hos Nussbaum mål i sig selv. Rollen for humaniora er derfor mere end blot betragtende og 
kompenserende, som Marquard ifølge Larsen beskriver humanioras rolle. Humaniora er 
modkraft til det partikulære og det identiske/universalistiske. Humanioras arbejde med kunst 
og poesi tvinger individet til at tænke andres tanker: 
“[…] nationalism needs to blunt the moral conscience, so it needs people who do not 
recognize the individual, who speak group-speak, who behave, and see the world, like a 
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docile bureaucrats. Art is a great enemy of that obtuseness, and artists […] are not the 
reliable servants of any ideology, even a basically good one - they always ask the 
imagination to move beyond its usual confines, to see the world in new ways.” 
(Nussbaum, 2012: 23-24) 
Collin understreger ligeledes at det teoretiske forenes med det praktiske i humaniora, når man 
ved at studerer fortiden ikke kun formulerer og forstår traditionen over for andres kulturers, 
men ydermere skaber et rum hvor der, ud fra Nussbaums argumenter, kan foregå den 
ønskværdige dannelse, der fører til den omsætningen af den frie tankeproces. Der er ifølge de 
valgte forfattere fra Ideer Vi Lever På, så vel som Nussbaum, brug for en revidering af den 
nuværende uddannelsesforståelse, både inden for stater, og i det globale verdenssamfund. Der 
bliver fra de politiske kræfter og magthaverne i det hele taget, ikke lagt nok vægt på 
vigtigheden af humanistisk dannelse og nødvendigheden af frie rum, som blandt andet 
universitetet (jf. afsnit: 5.1). Rum, hvori man tænker uden om økonomiske og private 
interesser. Finn Collin udtrykker klart sin holdning til at samfundet i dag styres ud fra:  
”politiske ideer, der baserer sig på en menneskeopfattelse der ikke har ændret 
nævneværdigt siden midten af 1800-tallet. Det burde være indlysende, at der er brug for 
nye ideer. At mene det modsatte ville svare til at insistere på, at der i grunden ikke har 
været brug for nye transportmidler efter opfindelsen af damplokomotivet, et andet 
produkt af 1800-tallets midte.” (Collin i Collin og Faye, 2008: 56-57) 
Det er altså muligt, ud fra de brugte nutidige forfattere, at udlede emanciperende 
tankestrømme i forhold til hvilken funktion humaniora kan have, både for samfundet og det 
enkelte individ. Projektet ønsker i følgende afsnit at se på hvorledes Humboldts 
emanciperende humaniorabegreb stiller sig i forhold til det nutidige. Collin understreger at 
der er brug for skabelsen af nye ideer om mennesket og samfundet som vi lever i. Men dette 
er ikke ensbetydende med at der i de dannelsesidealer der ligger til grund for skabelsen af de 
nye ideer, ikke kan afspejle førtidige idealer, såsom det humboldske.  
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7. En diskussion af det Humboldtske ideal i dag 
Igennem debatten mellem de præsenterede dannelsesidealer og deres anvendelse, hos 
Nussbaum, de udvalgte forfattere fra Ideer vi lever på og vores motivation, mangler kun 
analysen af hvilke levn der er tilbage fra det Humboldtske ideal. Idealet beror som tidligere 
nævnt, på to dele: Den ene del er dannelsen af individet, en filosofisk forståelse for hvad det 
dannede menneske indeholder. Den anden del er det alment dannende, der muliggør 
individets dannelse. Denne almene dannelse er et ideal for universitetets rolle som institution 
og forum. 
De ideelle værdier Collin og Nussbaum fremsætter som værende positive værdier humaniora 
bidrager med, har en iøjenfaldende lighed til Humboldts dannede individ.  
Det skal her noteres, at vi anvender det Humboldtske ideal tidsløst men dog med den 
overvejelse, at det har været emanciperende for den udvikling der er foregået på Humboldts 
tid. Der ligger dog en kompensatorisk, tidslig overvejelse i opretholdelsen og lovprisningen af 
Humboldt som fader for den moderne universitetsstruktur, men da det ikke er relevant at se 
historisk på denne udvikling anvender vi kun resultatet af denne opretholdelse.  
Opretholdelsen består af de individuelle forcer hos den dannede, der er fælles hos de nutidige 
forfattere, og det dannede individ Humboldt beskriver: En ”fornuftens mester” som er bevidst 
om, at den eneste måde virkelig at vide noget på er at blive ved med at undersøge det for 
kultiveringen og kontrollens skyld. Kultiveringen hos Humboldt forstås, i denne analyse og 
diskussion, i samme forståelse som Nussbaums kultiverede verdensborger, der ikke må lukke 
øjnene for verdenen. Der, hvor det Humboldtske ideal for alvor kan spores – og afvises, er i 
analysen af universiteternes ideal. For Humboldt er breddeuniversitetet, ingeniørskoler og 
myndighedsbetjening fra universiteternes side, symptomalt med en organisering af 
universitetet og derved en frihedsberøvelse af både universitetets autonomi og individets rum 
til fri tankevirksomhed. Humboldt talte ikke selv om ”fag”, men strukturen af universitetet i 
1900-tallet er krediteret til ham. Denne er stadig bestående på universitetet i dag, men 
råderummet mellem fagene og visse universiteters hierakiske opdeling af fag med BA-, MA- 
og Phd-grader er at forbryde sig på den selvfordybelse videnskaberne individuelt skulle 
fungerer efter. Disse symptomer ved universitetet i dag, og dets udvikling, bliver berørt i 
afsnittet ”Universitets Forestillinger” (jf. afsnit: 8.1). 
Der er, som sagt, et ubrydeligt bånd mellem universitetsidealet og den individuelle dannelse 
hos Humboldt, da det ene fordrer det andet, hvilket gør det Humboldtske ideal dobbeltsidet. 
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Dette er på nogle områder også gældende for Nussbaum, da universiteterne har et ansvar af 
samme kaliber som det Humboldtske, dog med meget forskellige præmisser (jf universitetets 
forestillinger).  
Den individuelle dannelse er hos Nussbaum tæt på det Humboldtske ideal. Der foregår, hos 
begge, en opdragelse der fordrer selvkontrol og en moral for fornuften. Selv humanioras 
videnskabelige rolle har intrinsisk værdi for individet, for både Humboldt og Nussbaum. 
Præmis og formål er dog i et modsætningsforhold: Dannelsens formål er for Nussbaum blandt 
andet erkendelsen til opretholdelsen af demokratiet, hvilket, i grove træk, svarer til en 
opretholdelse af nærværende stat. Dannelsens formål i Humboldtsk tradition er blandt andet 
erkendelsen til frigørelse fra statens organisatoriske apparat. Et eksempel på dette er forholdet 
til andre mennesker, og hvordan det dannede menneske forholder sig til andre. For Humboldt 
er individet individ for alt i verden, men individet forholder sig konstant til sin omverden, og 
her vil det ideelt dannede individ bruge sin moral i kraft af fornuften. Dette virker kantiansk 
på en mekanisk måde, i hvert fald i forhold til Nussbaums anskuelse af forholdet mellem 
dannede mennesker. For Nussbaum kommer forholdet til andre mennesker igennem en 
menneskelig samhørighed bygget på empati. Empatien kan ses som en menneskeliggørelse af 
Humboldts mere mekaniske forhold mellem individer - empatisk sætter vi os ind i andre 
menneskers menneskelighed og følelse for at behandle dem som mål i sig selv. 
 
Det Humboldtske ideals dobbelthed stiller altså en udfordring, hvis det skal sammenstilles 
med andre idealer som én enhed. Dissekerer man derimod idealet, til dannelsen på individplan 
og en almen universitetsdannelse, bliver det muligt at diskutere aspekterne på begge planer. 
Fordi den almene dannelse netop kun er udtrykt som universitetets ansvar for opretholdelsen 
af frihed, er det nødvendigt at se på netop universitetets ideal og ansvar i den nutidige debat. 
Dette vil blive fremstillet i det følgende afsnit, hvor to markante debatindlæg af henholdsvis 
J.M. Coetzee og S.E. Larsen, vil se på universitetets autonomi og opgave i dag for blandt 
andet at konfrontere det Humboldtske ideal med en organisatorisk stat. 
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8. Diskussion 
Projektet har analyseret sig frem til forskellige argumenter inden for humanistisk dannelse i 
den nutidige debat, ud fra Nussbaum og forfatterne fra Ideer vi Lever På. Ydremere er 
argumenterne sammenlignet med det Humboldtske ’Bildung’, og vi vil i det følgende afsnit, 
Universitets Forestillinger, beskrive forskellige forestillinger og holdninger til hvilken rolle 
universitetet, som dannelsesinstitution, skal spille. Efterfølgende diskuterer projektet i 
afsnittet En Verden Værd At Leve, hvilken funktion humaniora skal have i samfundet.  
8.1 Universitets forestillinger 
Projektet har valgt at inddrage diskussions argumenter fra J.M. Coetzee, samt Svend Erik 
Larsen, som værende moderne bidrag til debatten omkring dannelsesidealer og dyder, med 
henblik på Universitets rolle. J. M. Coetzees artikel er en reaktion på en nyudkommen bog i 
Sydafrika, der er et forsvar for humaniora. Derfor omhandler Coetzees kommentarer 
hovedsageligt den aktuelle situation i hjemlandet. Tilsvarende er S.E. Larsens kronik et 
modsvar på den verserende debat, med specielt henblik på den kritik Aarhus Universitet har 
oplevet.  Yderligere er det vigtig at holde sig for øje, at Nussbaums bidrag tilsvarende 
kommer som et modsvar, som tidligere nævnt er et forsvar for humaniora.  
Argumenterne kan således ses som taget ud af kontekst, eller, i inddragelsen af Humboldt, 
tidsmæssig kontekst. Alligevel mener vi, at det ikke skaber uretmæssig fremføring af 
synpunkter, eller bliver en forceret diskussion for diskussions skyld. Vi mener, at det 
synspunkt de brugte forfattere måtte have er relevant, og kan bruges i forhold til diskussionen 
om skabelsen af mere nutidige dannelsesidealer. Dette er interessant i forhold til inddragelsen 
af Humboldt i diskussionen af, hvorvidt disse virkelig er nye idealer, eller om der i højere 
grad er tale om en genopdagelse af førtidige idealer.  
Universitet spiller en stor rolle for dannelse i følge de analyserede forfattere. Universitetet er 
som institution er ideelt set et sted hvor den kritiske sans bliver stimuleret. Det skal også være 
et fordybelsens sted hvor videnskabelig værdi ikke udelukkende bliver målt med økonomisk 
alen (j.f. Not for Profit og Ideer vi lever på.) Det er forskningens frisæde, men som tilgodeses 
af det politiske virke. Universitet skulle ifølge Humboldt fungere som et selvstændigt virke og 
ikke være i berøring med staten.  
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Tilsvarende argumenterer J.M Coetzee, den sydafrikanske nobelprismodtager i litteratur 
(2005), i The Guardian, JM Coetzee: Universities head for extinction, men specielt 
humanioras rolle og betydning til:  
”We need free enquiry because freedom of thought is good in itself. We need institutions 
where teachers and students can pursue unconstrained the life of the mind because such 
institutions are, in ways that are difficult to pin down, good for all of us: good for the 
individual and good for society”. (Coetzee, 2013) 
Det er altså ikke bare et spørgsmål om at strukturere et kursusforløb, eller et obligatorisk fag 
for førsteårsstuderende, som ”Reading and Writing” eller ”Great Ideas” (som Coetzee drilsk 
stiller som forslag til uddannelse af ”Critical Literacy”). Det handler i stedet om det mere 
essentielle, at det enkelte individ ser tanken og friheden som et mål i sig selv. At 
universiteterne, og lignede institutioner, skal være et frirum for ubegrænset ”sindsliv”, selvom 
det praktiske formål ikke punktuelt kan udledes heraf. Ifølge Coetzee er det en proces der er 
gavnlig for individet i sig selv, og tillige for hele samfundet. Coetzees ideal for almen 
dannelse, herunder universitetets ansvar og rolle, har i den grad taget Humboldtske aner med 
sig: Det er ikke nok at undervise i ”dyder”, som for eksempel med et fag som ”Great Ideas”. 
Individet må derimod kultiverer sig selv, netop ved at have friheden til at se tanken i sig selv. 
Universitetets rolle bliver for både Nussbaum og Coetzee, en institution med et konstant 
underliggende emancipationsbegreb. Lighederne mellem Nussbaums og Coetzees 
rolleforestilling til universitetet er mange, selvom Nussbaum måske ville værdsætte fag, 
direkte relateret til dyder. Det er for eksempel i led med den aristoteliske etik, at man skal 
opdrages, eller dannes, til skikkende i demokratiet. Dette dækker såvel også det Kantianske 
ideal7, om at erkende individer som mål i sig selv og ikke som middel. Tankens frihed er ikke 
et middel til at nå et mål, men et mål i sig selv – et ideal delt både af Nussbaum, Humboldt og 
Coetzee. At tankens frihed, og derved individets dannelse er ”[…] in ways that are difficult to 
pin down, good for all of us” (Coetzee, 2013) har aner af den sokratiske apori, der er skaber 
ubestemmelighed og ikke kommer med det endegyldige svar eller konklusioner, men fordrer 
at dannelsen er god i sig selv som er eksemplificeret i den Humboldtske dannelse.   
Tanken om de frie universiteter er led i dannelsen af tankefrihed og udvikling af demokratiet. 
Der er aner af det Humboldtske ideal, hvor der ikke er videnskaber højre rangeret end andre. 
Både Coetzee og Nussbaums er forsvarere af humaniora, og deres idealer skal ikke forstås 
                                                
7 Her tages der forbehold for Nussbaums udredte holdninger om det kantianske, der bruges kun 
princippet om mennesket og dannelsen som mål i sig selv. 
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som at humaniora er højre end andre videnskaber. Derimod for skal humaniora kæmpe for sin 
eksistensberettigelse i blandt videnskaberne. Både Nussbaum og Coetzee anser humaniora 
som værende under forfald. Selvom humaniora er under forfald mener begge, at der er en 
tvungen nødvendighed for humaniora, og derfor skal der kæmpes for humanioras overlevelse. 
Alene titlen Not for profit, Why Democracy needs the Humanities, er tydligt eksempel på 
dette. I Coetzees artikel er det interessant at se den dystopiske indstilling herom. Eksemplet 
på humanioras kamp mod forfaldet møntes uden for den ideologiserede institution:  
”In institutions of higher learning in Poland, in the bad old days, if on ideological 
grounds you were not permitted to teach real philosophy, you let it be known that you 
would be running a philosophy seminar in your living room, outside office hours, outside 
the institution. In that way the study of philosophy was kept alive. It may be something 
along the same lines [which, red.] will be needed to keep humanistic studies alive in a 
world in which universities have redefined themselves out of existence.” (Coetzee, 2013) 
Nussbaum er før blevet kritiseret for værende normativ, også i kraft af hendes virke som 
dydsetikker. Eksempelvis kan forholdet til bestemt litteratur, der ikke ”bør” læses anskues 
som udtryk for normativitet (Nussbaum, 2012: 126). Dette kan både virke normativt, men 
også direkte selvmodsigende, da hun tidligere nævner, at litteratur spiller en vigtig rolle for 
dannelsen og for humaniora generelt. Forsøger man at diskutere dette må man retmæssigt gå 
ind på Nussbaums præmisser for at forstå, hvad man måske kan kalde en dobbelthed. Den 
kantianske tanke om mål og middel skal her i spil. Eksempelvis er mandschauvinistisk 
litteraturs syn på kvinder, at de ikke erkendes som mål i sig selv, men som midler. 
Spørgsmålet rejser sig straks om, hvor grænsen for mandschauvinisme går. Ville 
mandchauvinisme kunne indbefatte litteratur fra en tid, hvor synet på kvinder af størstedelen 
af offentligheden indtil for ganske nyligt, ikke ville ligestille kvinder med mænd? Meget af 
den litteratur Nussbaum selv henviser til, stammer fra en perioder hvor dette var tilfældet. 
Omvendt kan man måske gå så langt at sige at der for Coetzee, eksisterer en norm for tanken. 
Der er ikke ideologier, der er højere rangeret over tankens frihed, men tanken, der skal dyrkes 
er fri, uanset dens modarbejdelse, og er derfor på lige fod med Humboldts ideal. Selvom 
dystopien og den dystre ironi som er tilstede hos Coetzee (overfor i citat) er der alligevel 
forsat en mulighed for at man kan opdrages i efter et ideal, eller i en etik som man kunne 
fristes til at kalde det.  Ideologien er den skærende kontrast til universitet, da denne form for 
”fastlåste” tanker der driver jagten på humaniora:  
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”There are two main reasons for my pessimism. The first is that you somewhat 
underestimate, in my opinion, the ideological force driving the assault on the 
independence of universities in the (broadly conceived) West.” (Coetzee, 2013) 
Coetzees præsentation af den ideologiserede stat er overgrebet på universiteternes 
uafhængighed, hvilket ville være Humboldts største frygt for universitetet. Staten stiller krav 
til universitetet, hvilket, for Humboldt ville være den ultimative forhindring for den frie 
videnskab og tanke. Ironisk nok kan man anskue Humboldts liberalisme (før kapitalismen) 
(jf. afsnit: 3.4) som udtryk for universitetets autonomi og bevarelsen af det dannede individs 
frihed til at danne sig. I debatten i dag (jf. afsnit :1) er det ofte en profitorienteret liberalistisk, 
økonomisk utilitarisme der angriber de humanistiske videnskaber. Coetzee skal dog ikke 
forstås som kritisk over for liberalismen i sig selv, hverken en nuværende eller en 
Humboldtsk oplysningsudgave – Coetzee kritiserer dén yderlighed af hvilken som helst 
ideologi som ville være frihedsberøvende for universitetets uafhængighed, for eksempel en 
ideologisering af universitetet. 
Ud fra S. E. Larsen8, lægger Nussbaum og Coetzees forestillinger sig i kølvandet på den 
Humboldtske tradition og bidrager således som sådan ikke med en ny forestilling til 
dannelsen af individet. Universitetet skal for Coetzee stadig være fritstillet fra staten, og skal 
være en institution i sig selv. Målet for universitet, er således ikke at uddanne til en specifik 
profession. S.E. Larsen beskriver dagens Danmark, og mange andre steder i Europa, som 
havende breddeuniversiteter, i modsætning til dét mange kalder masseuniversitetet9. 
Breddeuniversitets opgave er hovedsagligt samfundsudvikling. Det skal forstås som bredden i 
de opgaver det skal tage sig af. Ansvarsområdet er formuleret i fire lovbestemmelser: 
Forskning, undervisning, myndighedsbetjening og formidling (Larsen, 2012 Weekendavisen). 
Disse fire lovbestemmelser er en videreføring af Humboldts tre hovedregler for universitetets 
funktion (jf. afsnit: 3.4). Der er dog sat myndighedsbetjeningen ind, hvilket for Humboldt er 
at forbryde sig på universitetets vigtigste opgave – nemlig at holde sig fri fra staten, så 
tankens frihed og friheden til dannelse kan holdes uforhindret for individet. 
Ifølge S.E. Larsen er breddeuniversitet en forudsætning for et moderne vidensamfund, fordi 
det tilbyder en differentieret uddannelsesstruktur med mange uddannelseskombinationer rettet 
mod et udvidet arbejdsmarked. Dette anser S.E. Larsen for en succes, da det både uddanner 
                                                8 Dr. Phil medlem af Grundforskningsfondens bestyrelse, en artikel bragt af Weekendavisen nr. 23 
8/6-2012 (fodnote) 9 Masseuniversitetet skal forstås som det er brugt i den verserende debat, hvor det forstås på en 
kvantitativ præmis, om et øget antal studerende.	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kandidater rettet direkte mod et dynamisk arbejdsmarkedet, men samtidig kan rekruttere nye 
generationer til forskning. Det er således vigtigt at vi har et produktivt forhold mellem viden 
og samfund. Derved mener S.E. Larsen at velfærdssamfundet dækker hele spektret fra 
oplysningskultur til arbejdsmarkedet. I forhold til breddeuniversitet lægger S.E. Larsen vægt 
på vigtigheden af en dynamisk udveksling mellem lærer og studerende. Her må der bides 
mærke i ordlyden hos S.E. Larsen: Det er en lærer, som lærer fra sig til en udveksling med 
den studerende, hvilket måske er udtryk for en indsnævring af det Humboldtske ideal, hvor 
underviseren i ligeså høj grad undervises som den studerende, da udvekslingsforholdet ikke 
beror på erfaring vundet, men på den fælles selvkultivering. 
S.E. Larsens idealforståelse er ikke langt fra Nussbaums, selvom Nussbaum tillægger idealet 
vigtigheden af kunstneriske retninger. S.E. Larsen mener at denne udvikling og om regulering 
af universitetet er en naturlig bevægelse, igangsat af Humboldt, men også af den daværende 
direkte konkurrerende universitetsstruktur med ophav i den franske funktionsorienterede 
struktur. I den Humboldtske idé hedder det sig at her skulle man fordybe sig i historie, kultur 
og sprog uden at bekymre sig om den umiddelbare nytte af viden, men udelukkende om sin 
selvkultivering og sin menneskelighed – sin ’Bildung’. Den Franske Skole, der så dagens lys 
under Napolen, stod i modsætning til den tyske. Her blev den højeste viden placeret i 
eliteuddannelser der havde nytte for staten. Disse eksisterer stadig i de klassiske universiteter 
for ingeniører, medicinere og samfundsforskere i Frankrig. Humboldts idé var modsat: 
samfundet får mest nytte ud af viden, hvis staten blander sig mindst muligt, også kaldet 
armslængdeprincippet. Begge systemer var midlertidigt inspireret af den Franske Revolution 
til at uddanne frie, lige borgere, der således blev nyttige borgere i samfundet (Larsen, 2012 
Weekendavisen). Ifølge S.E Larsen præges universitetsdebatten, i Europa såvel som i 
Danmark, stadig af disse to systemer. Men S.E. Larsen understreger, at disse fra 1970’erne, 
blev suppleret med den amerikanske model. 
Det aktuelle er netop, at Humboldt og Napoleon var de første der på forskellig måde, i 
gangsatte en reorganisering af universitetssystemer fra grundskole til universitet og andre 
forskningsinstitutioner. Derfor pointerer S.E. Larsen at de ikke er modsætningen, men 
begyndelsen til den proces vi i dag står i. Det har især, siden 1990’erne, været den centrale 
detailstyring af europæiske universiteters forskning, og undervisning der har været tilnærmet 
den gamle franske model, hvilket er symptomalt med hvad vi ser i debatten i dag (Larsen, 
2012 Weekendavisen). 
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S.E. Larsen frygter for den udvikling der på nuværende tidspunkt foregår, da der er opstået et 
dobbeltpres på universiteterne. Dette stammer dels fra stater, decentralt, indefra 
universiteterne selv, hvilket har udvidet universiteternes bureaukrati. Udviklingen truer 
breddeuniversitet, og den negative udvikling skaber et ”management-universitet”. Måden 
hvorpå man undgår dette er ved at fjerne den centraliserede detailstyrring udefra 
universiteterne.  Her er vi tilbage til Nussbaums mindre statsindblandede universiteter, og 
derved en tanke der kan forliges med Humboldt, hvor det er viden for videns skyld, der 
gavner staten bedst, hvis denne ikke er under påvirkning. 
Der er tilpas mange ligheder mellem breddeuniversitetet og Nussbaums idealforestillinger. 
Alt fra den dynamiske udveksling mellem læreren og den studerende, til det mere 
samfundsudviklende, emanciperende element. Tilsvarende spiller tværfagligheden en stor 
rolle for breddeuniversitetet. Dette passer også med Nussbaums forestillinger om universitet 
og uddannelse. Alligevel argumenter S.E. Larsen for, at breddeuniversitetet som oftest ses i 
modsætning til Humboldts universitet. Nussbaums universitetsforestilling ville på mange 
måder kunne forliges med breddeuniversitetet. Doge er Nussbaums emanciperende 
argumentation og fokus på de fag, der kunne få faget som filosofi som fælles paraply, hvad 
S.E. Larsen pointerer som centralt for Humboldts idealidé10 for universitetet (Larsen, 2012, 
Weekendavisen). Nussbaums utallige eksempler på, hvordan humaniora skal implementeres 
og dens eksistensgrundlag som kommer til udtryk gennem filosofien, er dét der gennemsyrer 
Not for Profit. Der hvor breddeuniversitetet ikke passer ind, har Nussbaums vanskeligt ved at 
forene videnskaberne. Breddeuniversitetet skal have tværfaglige uddannelseselementer, og 
bygge bro mellem adskilte specialiseringer. Dette står i kontrast til Humboldt, hvor det først 
er efter, at de videnskabelige retninger hver især har fundet svar på et bestemt spørgsmål, at 
man sammenfører disse ideelle svar til en enkelt, samhørig, videnskabelig idé. 
Den positive fleksibilitet fordrer, at breddeuniversitetet forsætter med at uddanne til det brede 
arbejdsmarkedet, og forsætter rekruttering af nye generationer af forskere. Tværfagligheden 
bliver mødt af kritik af ideologiske grunde. Denne ideologiske kritik, kan stilles imod 
Coetzees kritik af ideologi, da denne er fastlåsende, og ikke tanke frisættende. 
Trods de to europæiske systemretninger forsatte konkurrence, er det den amerikanske model 
og udviklingen af differentierede uddannelsesstrukturerer, der er forudsætningen for 
                                                
10 Fagene på universitetet i begyndelsen af 1800-tallet hvor Humboldt skriver er endnu ikke oprettet 
og er stadig videnskaber. Selvom fagene skal være lige ses humaniora for at have filosofi som 
fællesnævner. 
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breddeuniversitetets succes (Larsen, 2012 Weekendavisen). Udfordringen ved 
breddeuniversitetet er, at det bliver det enkelte universitet, eller universiteter i samarbejde, og 
ikke den enkelte uddannelse, eller enkelte kandidater, der holder den samlede faglighed inden 
for et fag ved lige. S.E. Larsen mener, at man skal fortsætte med at udvikle 
breddeuniversitetet, og ikke afvikle det, hvilket han mener samfundet er i gang med. 
Breddeuniversitetet bidrager stadig til samfundsudviklingen i Europa, såvel som Danmark, 
som produkt af en proces igangsat i oplysningstiden. 
8.2 En Verden Værd At Leve 
I antologien Ideer Vi Lever På, bliver det af Finn Collin beskrevet, hvorledes humaniora skal 
være den modvirkende kraft til den teknologi- og konkurrencedrevne stat, hvori det han 
kalder for den ”antihumane” tankegang dominerer. Collin frygter på sin vis, at borgerne bliver 
gjort til intet mere end faktorer i et regnestykke. Denne frygt kommer også til udtryk andre 
steder i debatten. I bogen Public Value of the Humanities, der også er nævnt i indledningen, 
fortæller jurist Gary Watt i sin artikel Hard Cases, Hard Times and the Humanity of Law, 
hvordan det er humanioras opgave at tilføje det moralske til samfundets love. Lovene kan 
ikke bruges til andet end at tage stilling til, om en handling stemmer overens med loven, men 
hvorvidt loven reelt er retfærdig, er noget der skal besvares ud fra den kontekst der er 
fremanalyseret gennem humaniora.  
“We need to critique and confuse our simplistic notions of right and entitlement, and 
there is no better to do this then through deep engagement with the work of writers and 
artists who have wrestled with the complexities of the human condition” (Watt 2011: 
201). 
Watts hovedpointe er, at verdenen har brug for humaniora til for at undgå den kolde kynisme, 
der lurer lige om hjørnet. Det er igennem humanioras fund og humane forståelseshorisont, at 
vi undgår en verden hvor mennesker blot er objekter. 
“The reader might not share our belief that the arts and the humanities represent the best 
hope for the best of civilisations, but the reader will hopefully be convinced that they at 
least protect us from the worst of all possible worlds […] where people have been 
analysed too scientifically and in which the powerful have taken themselves too seriously. 
Every society needs an independent voice to speak in the language of its history and 
culture and arts against the consensus of those currently in power” (Watt, 2011: 205-
206). 
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I det samfund, som Watt beskriver, ville mennesket ikke blive anset som komplekse 
individer, der ikke bare kan sættes ind i et skema, men derimod blot som variabler i en 
ligning. Lovenes følelsesforladte objektivitet, forholder sig udelukkende til, om en given sag 
er i modstrid med loven eller ej. Hvis de, der forfatter lovene baserer dem på et forsimplet og 
unuanceret menneskesyn kan lovene, der skal sikre individets rettigheder, ende med at 
indskrænke dem. Dette, er den funktion Collin, Faye og Hertel bekymrer sig for bliver 
underkendt, hvis det kun er teknologiske innovationer der kan være med til at sikre nationens 
konkurrencedygtighed og derved sikkerhed. I så fald bevæger vi os imod det fornævnte 
antihumane samfund. 
Martha C. Nussbaum ville mene, at en sådan udvikling i sidste instans ville være med til at 
underminere det demokratiske samfund, og lede over i et totalitært regime. I et samfund som 
optegnet ovenfor, ville mennesket blive gjort til middel for statens økonomiske vinding. En 
underprioritering af de humanistiske fag, ville lede til en mangel i dannelse af dyder såsom 
empati og gensidig respekt, der er fundamentale grundsten i demokratiet. Ifølge Nussbaum er 
mennesket ikke automatisk i stand til at se andre mennesker som dybe og rummelige, føle 
empati, det er noget der skal tillæres. Hvis denne tillæring bliver underprioriteret vil 
samfundet bevæge sig væk fra disse moralske dyder , og det vil tage en mere kynisk retning, 
hvor der ikke bliver skabt forståelse for forskellighed, solidaritet eller tillid til andre 
mennesker. For samfundet ville blot bestå af mennesker der varetog deres egne interesser for 
deres overlevelse.  
Citatet, der er brugt til dette afsnits titel er taget fra Nussbaums beskrivelse af hvorfor det 
netop er vigtigt at vi fastholder en dannelse hvori disse dyder bliver tillært, for uden denne 
dannelse ville vi ikke have en verden der var værd at leve i. Eller et liv der var værd at leve 
for den sags skyld. Ud fra hendes sokratiske pædagogik er de især igennem dannelsen af den 
kritiske, sans og denne kapacitet til at stille spørgsmålet ”hvorfor?”, der gør mennesket i stand 
til at leve et liv, hvor man ikke bliver gjort til slave for andres vilje. Hvis en hel generation 
bliver dannet i disse dyder, ville det i så fald skabe modstandsdygtige borgere til totalitære og 
teknokratiske systemer.   
På mange måder minder denne beskrivelse af humanioras rolle samfundet meget om Den 
Femte Statssmagt, som den bliver beskrevet af Collin og Faye i Ideer vi Lever På. Herunder 
forståelsen af humaniora som garant for kritisk tænkning, der sætter sig i forhold til 
teknologiudviklingens antihumane tænkemåder. Men der hvor der er en forskel på 
Nussbaums forståelse, og ideen om humaniora som den femte statsmagt, er at der i 
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Nussbaums optik allerede er nogle dyder, der er definerede. Den femte statsmagt bliver ikke 
som sådan defineret ved anden egenskab end det samfundskritiske aspekt. Hvad denne kritik 
reelt skal kritisere eller tale for, vil fremkomme af den grundforskning som foregår på 
universiteterne, og er på sin vis ikke allerede givet.  
Humboldts ideal kommer ”før” den femte statsmagt ville kunne træde i kraft – universitetet 
skal ikke blande sig i staten og staten skal ikke blande sig i universitetet. I samfundsmæssig 
kontekst er dette dog uundgåeligt, hvilket gør, at man må fremanalysere hvilke idealer, der for 
Humboldt, er vigtigst at opretholde for at gøre dette diskuterbart. Den dobbeltsidede dannelse 
fordrer at dannelse på individuelt og alment plan er lige ”vigtige” da dannelserne er 
afhængige af hinanden – de har dog ikke samme værdi intrinsisk, hvor den individuelle 
dannelse er vigtigst, menneskeligt og erkendelsesmæssigt. Derfor må det være den vigtigste 
opgave, for det alment dannende at opretholde friheden for det individuelt dannende, hvilket 
kommer til udtryk som en opretholdelse af universitetets autonomi. Her kan der sættes et 
lighedstegn mellem universitetets frihed og grundforskning i objektiv forstand – en kvalitet 
der ifølge flere af de udvalgte forfattere, er forudsætning for fordybelse på universitetet som 
institution. En grundforskning er per definition selvkultiverende, og giver derfor det rette sted 
for individet at udfolde sin frie tanke, og for Humboldt at udøve sin ’Bildung’. Problemet 
ville for Humboldt være anvendt forskning, som stiller et krav til genstandsfeltet og derfor 
forhindrer fri videnskab. Dette forbryder sig på universitetets ansvar for opretholdelsen af 
frihed for individet, hvilket komplicerer kultiveringen som også ville være besværliggørende 
for Nussbaums ideal. Universitetet har, hos Nussbaum, til ansvar at kultivere de studerende til 
verdensborgere efter den idealtype hun deler med Humboldt – at præmisserne og målene for 
denne dannelse er forskellige er ikke en diskussion om forskningsfrihed, men et ideologisk 
spørgsmål som f.eks. Coetzee kunne frygte som en ideologisering af disse selvsamme idealer 
(jf. afsnit: 8.1). Betydningen af dette for humaniora som videnskab, er hvis idealet realiseres, 
et universitet som ikke stilles konkrete opgaver, men er frit til at udforske problemer. Dette vil 
på nogle områder stå i konflikt med bredde- eller masseuniversitetet, da det kræver et 
universitet uden myndighedsbetjening. Relieffet af nyere idealer er dog, til forskel fra det 
Humboldtske, accepterende over for statens indblanding og giver ikke udtryk for, at det 
statslige universitet, den samfundsprægede forskning, eller til og med dele af erhvervslivets 
indflydelse nødvendigvis er kompromitterende for humaniora som videnskab. 
Som Jonathan Bate skriver i indledningen til Public Value of the Humanities er humanioras 
indvirkning og hovedfunktion i samfundet at danne. Derfor bliver universitetet en vigtig 
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institution. På samme måde som Coetzee og S.E. Larsen, understreger Collin og Faye, 
vigtigheden af fri forskning. Humaniora fungerer entydigt som dannende til idealet om den 
kritiske samfundsbevidsthed, eller det Collin og Faye kalder den femte statsmagt, for samtlige 
forfattere og bidragsydere: Nussbaum, Humboldt, J.M. Coetzee, S.E. Larssen, Finn Collin, 
Jan Faye og Watt deler, eller har kraftige antydninger af dette. 
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9. Konklusion  
Efter analyse af de udvalgte forsvarere af humaniora, Humboldts egne tekster og det 
Humboldtske dannelsesideal samt en diskussion af disse via J.E. Larsen, kan vi konkluderer 
at: 
Idealet, som udledt af den nutidige debat, om en dannelse af individet, der har humaniora som 
centralposition, er overvejende emanciperende da man søger at skabe muligheden for nye 
tænkninger af menneske og samfund. Elementer af selve dannelsen er kompensatoriske, men i 
formålet med dannelsen, optræder det emanciperende. Sammenhængskrafterne mellem den 
kompensatoriske og den emancipatoriske anskuelse er altså, som J. E. Larsen skriver, ikke et 
enten-eller men et både-og. De anvendte bidragsydere fra antologien Ideer vi lever på, 
advokerer for en funktionel forståelse af hvad humaniora kan bidrage med til samfundet. 
Hvad humaniora kan, er ikke blot at skabe kontinuitet for mennesket i et moderne, 
teknologistyret samfund, humanistiske studier kan netop være arnested for udviklingen af nye 
tanker om hvorledes samfundet fremadrettet skal indrettes. De institutioner der huser 
humaniora, skal være rum hvor der er plads til at tænke frie tanker, uafhængige af 
umiddelbare økonomiske interesser, der desuden skal turde forholde sig kritisk til statens 
nuværende politiske systemer, til gavn for et fremtidigt samfund. Projektet diskuterer sig frem 
til at Martha C. Nussbaum har en lignende forståelse af humaniora, i kraft af at mennesket, 
med en humanistisk, teoretisk dannelse i baghånden, vil kunne skabe bedre samfundsforhold i 
et globaliseret samfund. Ydremere, er humanistisk dannelse vejen ud ad totalitære og 
teknokratiske samfundssystemer, hvor det er de få der har magten, og det almene ikke har den 
nødvendige dannelse og forståelse for at kunne skabe modspil og modstand i kraft af tankens 
magt. Nussbaum er således emanciperende i sin argumentation, men har en understrømmende 
kompensation i kraft af dydsetikken. Dydsetikken er således det almendannede og er derfor 
rammesættende for individets ideal. Idealet er også moralsk begreb, der får individets 
handlinger til at være etisk forsvarlige. Individet kan derved opnå den største lykke, som i 
Nussbaums optik er frihed i kraft af demokratiet. 
Mellem Coetzee og Humboldt er det bruddet med de falske dyder, der gør selvkultivering 
mulig. Denne selvkultivering er kun mulig såfremt der ikke foregår en ideologisering af 
videnskaberne på universiteterne. Forsvarerne af humaniora er fortalere for en Humboldtsk 
selvkultivering, men er ikke nødvendigvis enige i, hvad der for Humboldt ville være 
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almendannende, eksemplificeret ved universitetet. Der hvor universitetet i dag forsømmer sin 
opretholdelse af ansvaret er, ifølge Humboldt, ved et universitet der tjener stat og samfund. 
Gennem diskussionen af S.E. Larsens artikel, ”Bureaukratiet er den største udfordring”, har vi 
konkluderet at tilføjelsen af myndighedsbetjeningen som en lovbestemmelse er at følge 
Humboldts tre hovedregler for universitetet, men at forbryde sig på dets ansvar og ideal om at 
opretholde total frihed. De nutidige idealer trækker stadig på Humboldts ’Bildung’ på 
individplan, men Humboldt ville ikke forlig sig med universitetet som institution i dag. 
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